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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ААА АААААААААААААААЛААААл 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархиальной службЪ. 


Псаломщикъ Турецкой церьви, новогрудекаго уфда, Ни- 
колай “еолубовичь 11 ня рукоположенъ во священ- 
ника къ Волосовичекой церкви, борисовокаго уЪзда. 

Псаломщичесый сынъ Вонстантинъ Юражщжкевичт 
опредёленъ псаломщикомъ къ Хотфничекой церкви, пинскаго 
уЪззда, съ 17 юня. 


— 236 — 


Псаломщикъь Мокровокой церкви, мозырокаго уфзда, Кон- 
стантинъ Родаковекий, согласно прошению, перемвщенъ 
къ Далматовокой церкви, новогрудскаго уззда, съ 24 оня. 
° Опредълешемь Епархальнаго Начальства, 21/4 поня с0- 
стоявшимся, псаломщикъ Еаьокой церкви, мозырекаго уфзда, 
Иванъ №Мочульекай порембщенъ къ Мокровокой церкви, 
того же уззда. 

Священникъ Дубровской церкви, бобруйскаго уЪ%зда, Гри- 
гой ЗИнищиейй, согласно прошеншю, перемщенъ къ Но- 
воселковской церкви, рёчицкаго уфзда, съ 27 Шюня. 

Священническое мЪсто при Евтушковичекой церкви, ръ- 
чицкаго уЪзда, 27 поня предоставлено псаломшиву Городищ- 
ской церкви, минскаго уззда, Миханлу ШИшвнольекому. 

Псаломщикъ Пинской соборной церкви Михаиль огда- 


новекий, согласно прошенио, уволенъ отъ занимаемой имъ 
должности, съ 28 ня. 


№акантныя мЪета: 
А) Священника. 

При церквахъ: Хобенской, р»чицкаго у%зда, съ 28 мая; 
Милъесвичекой, мозырскаго УЪзда, съ 11 октября; Мило- 
ацевичекой, того же уфзда, съ 16 ноября; Мюслтичекой, 
пинскаго уззда, съ 9 февраля; Л/ихалковской, мозырскаго 
Узда, съ 25 мая; Луицковичской, борисовскаго уъ%зда, съ 
80 мая и’ ДУбровской, бобруйскаго уЪзда, съ 27 1юня, 

Б) Псаломщика. 

При церквахъ: Волковичекой, новогрудскаго у’бзда, съ 5 
февраля; Гелещевичской, мозырскаго уЪзда, съ 25 апрьля; 
Сергтевичской, игуменокаго уфзда, съ 20 мал; Бучаитин- 
ской, слуцкало уфзда, съ 8 юня; Цыринской, новогрудскаго 
Узда, съ 9 ня; Озаричекой, бобруйскаго у%фзда, съ 9 Шоня; 
Ястребльской, новогрудокаго узда, съ 13 поня; Новосел- 


Го 
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ковкой, слуцкаго уфзда, сь 14 юня; Ильской, мозырекаго 
уБзда, съ 24 поня; /сродищекой, минскаго у%зда, съ. 27 
ня и Линской соборной съ 28 юня. 


Списокъ лицъ, избранныхъ членами приходскихъ. попечи- 
тельствъ къ нижеслдующимъ церквамъ: 


Морозовичской, новогрудекаго у%зда; крестьяне: Степанъ 
Христиновичъ, дома Подгайскй, Отефанъ Басай, Илья. Ма- 
зуро. Леонтй Давлюдъ и Николай: Колоновичъ: 4442- 
вимской, сауцкаго уЪзда, крестьяне: Григорий. Ланюкъ, Мо- 
исей Шмакъ, Алексвй ЖалЪйко, дома, Богданъ и дома №иж- 
кевичъ; Романовской Г еореевской;, сауцкаго уЪзда, вре- 
сотьяне: Отефанъ Гаадый, Макар. Мороцый, Яковъ Бахтъ, 
Евфимий Лемешь, Павелъ Отливанчикъ и Прокош@ Писаре- 
вичъ; Отаробииской, слуцкаго уЪзда, крестьяне: Иванъ 
Максимовичъ, Тихонъ Николаевичъ, Адамъ Подлозный, Оте- 
фанъ Тучинка, Евфамй Некрашевичь и’ Миханль Пиальве- 
вичъ; Олуцной соборной —мЪщане: Василй Серебряковъ. и 
Хрисанфъ Туровецъ. крестьяне: Никита Павалюкевичъ, Наумъ 
Анцыповичъ, Иванъ Вудешь, Тимофей. Ворзунъ, Павель Ва- 
летко, Иванъ Скокунъ, Игнат Маглышь, ‘Филимонъ: Гурба, 
Василий Мойсфевъ, Лукьянъ Окуловичь, Лаврент!й Врасуц- 
ый, Иванъ Янковичъ, Васиай Вореневачъь и Макениъ Чер- 
ницЕй; „Любчаенской, новогрудскаго уЪзда, крестьяне: Вон- 
дратй Рагуль, Филипиъ Капциновичъ, Никафоръ Сазановачь; 
Андрей! Ковцевичъ, Никита Войдокъ, Семенъ. Аниськевичъ, 
Павелъ Бзевникъ и Вондралй, Емельянчикъ; ’В;ёлюбской, 
новогрудокаго уфзда, крестьяне: Викент! Царевичъ, Яковъ 
Лавскй, Андрей Шанько, Всенофонтъь Вирель, Петръ. Анто- 
новичъ, Михаиль Плескачъ, Викторъ Вастюкь и Николай 
Минько; Сорожовецкой, мозырокаго уЪзда, крестьяне: Ан- 
дрей Мелещеня, Иванъ Окуличъ, Яковъ Лой, 9годоръ Олив- 
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феровець, Трофимъ Люденевець и Максимъ Чернушевичь; 
Новосадской, минскаго уфзда, крестьяне: Михаль Гареликъ, 
Адамъ Кашинскй, Леонт Лимонъ, Александръ Бахановичъ, 
Иванъ Зварико, Иванъ Байдакъ, Вонетантинъ Дорогужь и 
Наумъ Уклановичъ; Городненской, пинскаго уЪзда, ибщане: 
Давидъ Глиръ, Ворн®й Пфшко, Сильвестръ Вечорко и кре- 
стьянинъ Григор Леоновець; „Доросинской, слуцкаго уъзда, 
крестьяне: Тосифъ Михайловсюй, Антонъ Тябусъ, @еодоръ 
Наумовичъ, Никифоръ Павловъ, Васиий Новикъ и дворя- 
нинъ Викентй Можейко; Ровенско- (!лободской, рЪчицкаго 
уЪзда, крестьяне: Григор!й Дворникъ, Антояъ Сивуха, Лука 
Захаревичь, Григорй Маталенко, Онисимъ Балащенко, Але- 
коандръ Отрфльченко, Романъ Звертовемй и Семенъ Лол- 
женко; Ридиловичекой, мозырекаго уЪзда, крестьяне: Андрей 
Мишкевичь, Николай Мишкевичъ, Яковъ Гайкевичь, Борисъ 
Андрейковець и Михаиль Левковець, Свиридовичекой, р- 
чицкаго у%зда, крестьяне: Иванъ Дфдикъ, Митрофанъ Вузько, 
ванъ Барсукъ, Никифоръ Саввинъ, Иванъ Еремчукъ, Иванъ 
Павленко, Петръ Хвостенко и Димитр! Гавриленко; 94- 
мошско- Слободской, борисовскаго у%зда, крестьяне: Юстинъ 
Ж®дановичь, Вонстантинъ Толярбнокъ. Александръ Чечуке- 
вичъ, Юстинъ Стрюнокъ, Семенъ Толяронокъ и Вазимръ 
Толяронокъ; Витуничекой, борисовекаго уфзда, крестьяне: 
Петрь Цыкунъ, Вонстантинъ Бобрикъ, Семенъ Савицый, 
Игнатй Передня, Иванъ Жукъ, дома Жукъ, Госифъ Бацеко, 
Антонъ белявсый и @еодоръ Передня; Ишкольдской, ново- 
трудскаго у%фзда, крестьяне. Андрей Дубровеюй, Игнат 
Абрамовичь, Юльянъ Дуброво, Васи Абрамовичъ, Ни- 
колай Абрамовичь и Лука Коночевскй; Березовецкой, но- 
вогрудскаго уфзда, крестьяне: Андрей Морозъ, Стефанъ Три- 
буць, Иванъ Адамовичь и Стефанъ Поуянъ; Басловской, 
слуцкаго уфзда, крестьяне: Терентий Борисовець, Петръ Ула- 
совець, Матеей Ногтичь Матоей Гапановичь ‘и Петръ Вор- 
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зунъ; Городюйской, новогрудекаго у%зда, крестьяне: Евфи- 
мй Брушго, Илья Сороковикъ, Александръ Гаврикъ, Иванъ 
Жукъ, Васимй Сильвановичъ, Вонстантинъ Пархимовичъ и 
Геормй Гутко; Яолиеницкой, новогрудекаго у%зда, крестья- 
не: Вононъ Острога, Евотафай Головко, Кондрат Вобякъ, 
Миронъ Шабанъ, Максимъ Вощилко и Петръ Русакт. 


сэ Е 
0 Минскомь Епарх’альномъ Попечительств5 и состоящей 


при ономъ эмеритально-вспомогательной кассЪ духовенства 
Минской епарх!и за 1894 г. 


1) Присутотие Минскаго Епарх1альнаго  Попечительства 
въ 1894 году составляли слфдующия лица; проторей Ни- 
канорЪ Смоличъ, протоерей Тоаннъ Проволовичъ, священ-. 
никъ.Павелъ Авонсый и протоерей Евстафй Пастернацекй, — 
послВдюй исполнялъ должности казначея и дфлопроизводи- 
теля. Веб благочинные епархш состояли сотрудниками Попе- 
чительства по дБламъ благотворительности и призрёня. Вакъ 
члены; такъ и’ сотрудники” исполняли свое  служене  без- 
мездно, и только членъ-дзлопроизводитель, собственно за 
труды по дфлопроизводству, получалъ. 144 руб. изъ суммъ 
Попечительства и 200 руб. изъ а эмеритально-вепомо- 
гательной кассы. 

2) Въ течеше 1894 года. въ. Попечительство, поступило 
531 бумага, исходящих же изъ Попечительства было 3:70. 
Ф®урналовъ, утвержденныхь Его. Преосвященствомъ, ВЪ тез 
чене года составлено было 27, въ. которыхъ. заслушано 
349 статей. Вромв сего представлено было на Архипастыр- 
ское утверждене 6 списковъ лицъ, получающихъ по полу- 
годямъ постоянное пособ1е изъ, Попечительства и эмеритально- 
вопомогательной кассы, а также 12 докладовь съ вфдомо - 
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отями 0 приходф, расходв и остаткв суммъ, какъ Шопечи- 
тельскихъ, такъ и эмиритально-вепомогательной кассы за каж- 
дый истекпий мЪфеяцъ. 

3) Въ 1894 году выдано было собственно изъ попечи- 
тельскихъ суммъ постоянное пособе за 2-ю половину 1893 
года 5 семействамъ, или лицамъ, на сумму 25 руб. 38 к. 
и за 1-ю половину 1894 года также 5 семействамъ, или 
лицамъ, на сумму 25 руб. 38 коп., да перечислено въ эме- 
ритально-вспомогательную кассу, на усилеве средствъ оной, 
800 р. Вромб сего выдано было единовременныхь посойй 75 
семействамъ, или лицамъ, на сумму 576 р. 61к. и 1 семей- 
отву, пострадавшему отъ пожара, выдано въ пособе 10 руб. 
Наличность и оборотъ попечительской суммы за 1894 годъ 
выразились въ саЪдующемъ: 


Оть 1893 г. къ 1-му Января 1894 г. оставалось: 
а) спеально-попечительской вмъсть сё пожарными: 


наличными . . 2208 ]. 89 в. 
билетами : . 26550 р. — к. 


6) сиротскихг, принадлежащихь разным семействам: 


наличными . ор З5лЕ, 
билетами . . 8350 р. — к. 


Въ 1894 году поступило: 


@) спецально-попечительской вмостиь сё пожарныни: 
Наличными (кружечнаго сбора 142 р. 

93 в.; процентовъ отъ попечительскаго 

капитала 1239 р. 25 к.; бзаготвори- 

тельныхъ приношенй 36 р. 88 к.; штраф- 

ныхЪ по опредёленно Епарх1альнаго На- 

чальства 310 р. 50 к.; высланныхъ изъ Хо- 

зайственнаго Управаен!я при Св. Сунодь 
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на пособ1я въ пожарныхъ случаях 530р.; 
неподлежаще присланныхь на л№чене 
больныхъ духовнаго звашя 17 р. 84 к. 
и доплаты при получении изъ Государ- 
ствен. Банка временныхъ свидЪтельствъ 
на Государственную 4°/о ренту взамЪнЪ 
представяенныхъ къ конверйи, 5°/о. би- 
летовъ 1448 р. 60 к.) а всего... 
Билетами (временныхъ свидётельствъ 
на Государственную 4°/о ренту взамнъ 
представленныхъь къ конверйи 5°/о би- 
летовъ—16600 руб.; ‘такихъ же свид$- 
тельствъ ренты, пр!обр$тенныхъ покуп- 
вою на 1500 р.; дЪйствительныхъ сви- 
ДБтельствъ Государственной 4°/о ренты 


3726 р. —"к, 


на 18100 р.), а воего , | . 36200 р. — к. 


0) сиротскихв: 


Наличными (представленныхъ на хра- 
нен1е 885 руб. 77 к.; процентовъ отъ 
сиротокихъ суммъ 452 руб. 81'/з коп).; 
отъ продажи °/о билетовъ 488 р. 38 к.; 
доплаты при получения въ Банкв вре- 
менныхЪ свидфтельствъ на Государетвен- 
ную 4°/о ренту 540 р. 60 к.), а всего 

Билетами (представленныхъ на хране- 
не 500 р.; пруобрьтенныхъ покупкою 
1000 р.; временныхъ свидфтельствъ на 
Государственную 4°/о ренту взамнъ 
представленныхъ къ конверйи 5°/о би- 
летовъ —4600 р.; дВйствительныхъ еви- 
Дфтельствъ сей ренты взамфнъ времен- 


2367 р. 56 к. 


менныхъ—4600 р.), а всего . . 10700 р’ — к. 


у 
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А всего съ остаточными поступило въ 1894 г. на приходъ: 


Г) ‚) спецзально-попечительской влет сб пожарными: 


наличным ‚ =. 5954 р. 89 6. 
билетами . .. 621750 р. — к. 
0) сиротскихе: 

наличными °. . 7660 р. 91"/> к 
билетами . . 19050 р. —: к. 


Въ 1894 году израсходовано: 
а) спешально-попечительской вмъсть сз пожарными: 


Наличными (на выдачу постоянныхъ 
пособ и разсылку оныхъ по почть 50 р. 
16 к.; на выдачу единовременныхь. по- 
с001й и разсылку оныхъ по. почть 567 р. 
61 к.; перечислено въ эмеритально-вепо- 
могательную кассу 800 руб.; израсхо- 
довано на жалованье дзлопроизводителю 
и дфлопроизводетво 173 р. 80: к.; ‘0то- 
слано въ Вонсисторио“не подлежаще при- 
сланныхъ въ Попечительство ‘на лВчен!е 
больныхъ духовнаго звавя: 17 р. 84 к.) 
на пр!обрётен!е процентн бумагь 1887 т: 
50 к. и на пособе въ пожарныхъ. слу= 
чаяхъ 10 р.) а’ всего. 5 215300'%5р. 51 к 

Билетами (предоставлено въ руда 
ствннный Банкъ 5°/о билетовъ для‘обм$на 
на временныя свидфтелества, ”Росудар- 
ственной 4°/о ренты: ‘на’ 16650:р:; пред- 
оставлено въ тотъ же Банкъ’ временныхъ 
свидЪтельствъ 4°/о ренты для обмфна на 
дъйствительныя свидвтельства, сей. ренты 
на. 181001р:), ‘а 'воего —. за г 4 34750.р. = 
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6) сиротекижо: 


Наличными (выдано опевунамь и сиро- 

тамъ, достигшимъ совершеннолт1я,1 006 р. 

69 к.; на покупку процентныхъ’ биае- 

товъ 1117 р. 66 к.; на страховку би- 

детовъ 3 р. 90 к.),; а всего . 2128 р. 25 к. 
Билетами (выдано опекунамъ и’ сиро- 

тамъ, достигшимьъ совершеннолвт!я 1100 

руб.; продано и промфнено билетовъ на 

600 р.; предотаваено въ Государетвен- 

ный Ранкъ 59/о билетовъ для обм$на на 

временныя свидфтелсства 4°/о° Государ- 

ственной ренты 5650 р.; предотавлено 

вЪ тоть же Банкъ ‘ временныхъ ‘свид$- 

тельствъ той ренты ‘къ обмЪну на’ дЪй- 

отвительныя 4600 р.), а всего . р 


Въ 1-му Января 1895. года осталось: 
@) спецаально-попеиительской вмость’ св пожарными: 


наличными. . 2941 р.. 38 к. 


билетами... ..28000 р. — 

6) сиротекихе: 
наличными . . 6532 1: ий к. 
билетами - 7200 р. 


Такимъ образомь въ 1894 году спещально- -попечитель- 
ская ‘сумма наличными увеличалась на 718 руб. 49 коп. 
п билетами увеличилась на 1450 .р.; сиротокая наличными 
увеличилась на 239 р.,31'/2 к., а въ билетахь уменьши- 
лась на 1250 руб. 


Примьчание. Сиротскую попёчительскую сумму къ 1-му 
Января 1895'тода составаяли деньги, принадлежащая: 
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1) Наслёдникамъ священника Гн$зди- 
ловичекой церкви Николая Смирнова 
наличными 
2) НаслЬдникамъ священника. Лаври- 
шевской церкви Александра Горбацевича, 
наличными 
билетами Е : 
3) Насл$дниц® священника Лоевской 
церкви 9еодора Мальцева 
наличными 
билетами й 
4) Наслдниц® священника Лошниц- 
кой церкви Павла Вершинсваго 
наличными 
билетами з 
5) Наслдникамъ причетника Баце- 
вичекой церкви Мощицкаго 


наличными ‹. у 
6) Насл$дникамъ причетника Петра За- 
лъекаго наличными 


7) Наслфдникамъ ‘священника Негн%- 
вичекой церкви Тосифа Гречихо 
наличными 
билетами 
$) Дочери священника Петриковской 
церкви Петра Соловьевича-Марш Соловье- 
ВИЧЪ. 
наличными 
билетами : 
9) Наслёдникамь священника Сви- 
слочекой церкви Тоанна Еремича 
наличными 
билетами 


67 


210 
200 


88 
200 


134 
200 


р. 91 к, 


р. 5112 к. 


р. 901/» к. 
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10) Наслбдникамъ священника Р%- 
чицкой Николаевской церкви Аександра 
Писарчика наличными 

билетами 

11) Наслфникамъ священника Вунос- 
кой церкви Вонстантина Савича 

наличными 
билетами 

12) Насавдникамъ зашт. священника 
Петра Филиповокаго 

билетами : 

13) Сыну священника Погостекой 

церкви Леониду Алиферовичу 
наличными 
билетами 

14) Наслфдникамъ священника Лю- 
бязьекой церкви Сумеона Шимановскаго 

наличными 

15) Наслёдникамъ священника Скры- 
голово-Слободской церкви Чайковскаго 

наличными 

16) НаслБдникамъ  священнической 
дочери Пелайи Шахновичъь 

наличными 

17) Наслфдникамъ заштатнаго свя- 
щенника @еодора Смородскаго 

наличными 

18) Наслфдникамъ причетника Бори- 
совскаго собора Емельяна Носовича 

наличными : 

19) наслфдникамъ священника Хойник- 
ской церкви [оанна Лисевича 

наличными 


80 


20 


ой 


218И 


109 


И 


‚ 84 


. 34 


. 72 


К. 


К. 
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20) НасалБдникамъ священника Ли- 
повской церкви Евфимя Ж®дановича 
наличными } 
21) Наслвдникамъ священника Ври- 
воносовокой цер. 1оанна Бирюковича 
наличными 
22) Наслёдникамъ.священнической до- 
чери Мальвины Вулаковокой 
наличными 
23) Наслфдникамъ вдовы священника, 
Елисаветы Буяковокой 
наличными } 
24) Наслфднику священника Бродниц- 
кой церкви! Иллар!она Юрашкевича- Сер- 
тю Юрашкевичу наличными 
25) ДЪтямь заштатнаго’ священника 
Порфиря Еремича наличными 
26) Вдовз дакона Горбацевичекой 
церкви Елисаветв Плышевекой 
наличными ^'. 
27) Насавдникамъь священника’ Мок- 
`ровской церкви Василя Чистовекаго 
наличными 
28) Наслфдниц$ священника’ Рчид- 
каго собора @еофилакта Завойчинскаго 
наличными 
29) ВдовЪ священника. Евгении ”Тер- 
равской р 
наличными”... 
30) НасдЪдникамъ священника“ Остро- 
жанской церкви А. Горячко 
наличными 
билетами 


8 р. 
5 р. 
2 р: 
26 р. 


500 р. 


23 р. 
41 т. 
10 р: 
143}: 
10`р: 


611 р. 
400 р. 


39 


93 


43: 


94 


30 


я = 
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31). Насафдникамьъ вдовы . протоерея 
Жозефины Есьмановичъ 
наличными . . 83. р. -— к: 
32) Наслвдникамъ священника Веле- 
мичекой цер. Гоанна. Ворженевокаго 
наличными . ь 50 р. — к. 
33) Наслфдникамъ Инспектора, Якут- 
ской Дух. Семинари Николая Трусков- 
скаго 
наличными . ‚ Е 109 ры 45, в 
34) Дочери псалом щика, Семеновичекой 
церкви Надеждь Люблинской 
наличными . . 200 р. — к. 
85) Наслёдникамъ поаломщика Воре- 
личекой церкви Флора, Вфровекаго 
наличными . д 18 ры 
36) Дочери псаломщика Семеновичекой 
церкви Еленф Люблинской 
наличными . . 200 р. — к, 
37). Наслёдникамъ вдовы протуерея 
Евфросинии Елиновокой 
наличными . 4 8 р. 80 к. 
38) Дочери священника Вицковекой 
церкви Александрф Щеметилло 
наличными ›. . 100 р. — к. 


Ве сиротск1я деньги, значащяся наличными, находятся 
въ сберегательной кассз при Минсекомъ Отдфлеши Государ- 
отвеннаго Банка по особымъ на имя каждаго сиротствующаго 
семейства книжкамъ. 


4) Въ 1894 году изъ эмеритально-вепомогательной кассы 
духовенства Минской епархи выдано было единовременныхъ 
пособ по 100 р. 16-ти осиротёвшимъ вновь священнослу- 
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жительскимъ семействамъ, или самимъ священно-служите- 
лямъ, вышедшимъ за штатъ, ва что вмзетв съ пересылоч- 
ными израсходовано. 1605 р. 70 к. и такого же пособля по 
25 руб. осиротёвшимь вновь’ церковно-служительскимь се- 
мействамъ, или самимъ церковно-служителямъ, вышедшимъ 
за штатъ, выдано 14, на что’ употреблено вмфетв съ пере- 
сылочными 352 руб. 60 к. Въ постоянное ‘пособе за 2-ю 
половину 1893 года было выдано’ 185 свящеённо-елужи- 
тельскимъ семействамъ перваго разряда по бр. и 76 вто- 
рого’ разряда по 3 руб.; за 1-ю половину 1894 года было 
выдано 193 священно-служительскимь  семействамь перваго 
разряда по 7 р. и 74 второго разряда по 3р. 50 к., на что 
вмветь съ почтовыми расходами употреблено 2920 р. 93 к. 
Въ постоянное пос0б1е за’ 2-ю половину ‘1893 года было 
выдано 268 церковно-служительскимь семействамьъ перваго 
разряда по 3 руб. и 35 втораго. разряда по 1 руб. 50 коп.; 
за 1 половину 1894 года было’ выдано 268 ‘церковно-слу- 
жительскимъ семействамъ перваго разряда по 2 руб. 30 к. 
и 37 второго разряда по 1 р. 15к., на что вмфетв съ 
почтовыми расходами ‘употреблено’ 1372 ‘руб. 49 к. Вообще 
же наличность и оборотъ эмеритально-вепомогательной суммы 
за 1894 годъ выразились. въ ‘сабдующемъ: 


Оть 1893 г. къ 1894 г. оставалось: 


а) на пособе сиротамё и заитатныме священно-см- 


жителям: 
наличными ^“. 51 12195р. 1242 к. 
билетами | . 11800 р. — к. 
6) на пособе сиротам и заитатнымз церковно-служи- 
теляма: 
наличными ^^. 2010729 р:1 62/3. к. 


билетами } . 1500. р. — к. 
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в) фонда, или неприкосновенниео капитала 


наличными р 


905 р. 82 к. 


билетами Е . 18000 р. — к. 


Въ 1894 году поступило на приходъ, 


@) на пособе сиротама. и заиталттьиь священно-слу- 


жителямо: 


наличными (вычетовъ изъ жалованья 
3978 рублей; процентовъ отъ фонда 
и запаснаго капитала 584 руб. 75 к.; 
возвращенныхъ пособ1й 73 р. 70 к.; пе- 
речисленныхъ изъ попечительства 533 р. 
82 к.; доплаты при получени въ Гобу- 
дарственномъ БанкЪ временнаго свид%- 
тельства на Государственную 4°/о ренту 
взамфнъ представленныхъ туда къ кон- 
верси 5°%/о билетовъ 16 р. 80 в.; оши- 
бочно выписанныхъ два раза въ расходъ 
по книгь кассы 100 р. 57 к. и пособя 
оть казны взамёнъ 5°/о налога 16 р.), 
а воего . : , : ь 

Билетами (временныхъ свидьтельствъ 
на 4°/о Государственную ренту на 200 р.; 
дъйствительныхь свидётельствъ сей рен- 
ты взамфнъ временныхъ на 200’ руб.), 
а всего . : з ` 5 ‚ 


5308 р. 14 к, 


400 р. — к. 


6) На пособ сиротам и заитатнымь церковно-служи- 


теляма: 


наличными (вычетовъ изъ жалованья 
1292 руб.; процентовъ оть фонда и 
запаснато капитала °293 руб. 99/2 к.; 


— 250 — 


возвращенныхъ пособ1й 42 р. 49 к., пе- 
речисленныхъ изъ Попечительства 266 р. 
68 к.; доплаты при получени изъ Госу- 
дарственнаго Банка временныхъ свидз- 
тельствъ на Государственную 4°/о ренту 
взамфнъ представленныхъ туда 5°/о би- 
летовъ 42 р. и пособя отъ казны вза- 
мВнЪ 5°/о налога 8 р.), а воего. | 

Билетами (временныхъ свидфтельствъ 
на Государственную 4°/о ренту взамёнЪ 
предотавленныхъ для конверйи 5°/о би- 
летовъ 500 р.; дЪйствительныхъ свидЪ- 
тельствъ сей ренты въ обмЪнъ времен- 
ныхъ 500 р.), а всего , 


1945 р. 161/з к. 


1000 р. — к. 


в) Фонда, или неприкосновеннаго капитала: 


наличными (трехрублеваго поступаен1я 
отъ церковныхь суммъ 1873 р. 40 к.; 
отъ продажи вышедшей въ тиражъ 5°/о 
облигащи 99 р. 14 к.; доплаты при по- 
лучеши въ Государств. Банкв времен- 
ныхъ свидфтельствъ на Государственную 
4° /о ренту взамфнъ представленныхъ туда 
для конверси 5°/о билетовъ 982 р. 80 к.), 
а всего . : л р . ь 

Билетами (временныхъ свидфтельствъ 
на Государств. 4°/о ренту взамёнъ пред- 
ставленныхъ въ Банкъ для конверои 5°/о 
билетовъ 11700 р.; такихъ же свидв- 
тельствъ ренты, пробрётенныхъ покуп- 
кою 2500 р.; дЪйствительныхъ свид$- 
тельствъ сей ренты въ обмёнъ времен- 


2895 р. 34 к. 


ныхъ на 15200 р.); а веего 2 ‚ 29400 р. — к. 


40 = 
А всего съ остаточными поступило на’ приходъ. 


а) На пособе сиротамз в заитатныме священно-сж)- 


жителям5: 
наличными. . 6522’ р. зо Б. 
билетами ) . 2200. 
6) На пособае сиротаме и заштатнымь церковно-слу- 
жителямг: 
наличными .. 2614 р. 19 к. 
билетами 0’ 11600501 эт 
в) Фонда, или неприкосновеннаго капитала: 
наличными . . 3801 т. 16 к. 
билетами : . 47400 р. — 


Въ 1893 году израсходовано: 


в) На пособе. сиротам и заитатныме. священно-слу- 

жителям5: 
наличными (на единовременныя 1п060- 

бя по 100 р. и пересылку оныхъ 1605 р. 

10 к.; на постоянныя пособя 2920 р. 

93 „.; на жалованье дЪлопроизводителю 

и содержаше канцеляри 133 р. 32 к,; 

на страховку билетовъ 2 р. 60 к.), всего 4662 р. 55 к. 
Билетами (представлено въ Государ- 

ственный Банкъ для конверсш 5°/ би- 

петовъ на 200 р.; представлено въ тотъ 

же Банкъ временныхъ свидзтельствъ на 

Государственную 4°/о ренту для обмВна 

на дфйствительныя 200 р.), а всего . 400 р. 55 к. 


0 ) На п0с0бе сиротам5 и зашпитнымх церковно-слу- 
жителям5: | 


наличными (на единовр. пособя по 
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25 р. и пересылку ‘оныхъ 352р. 60 к.; 
на постоянныя пособ1я и пересылку оныхъ 
1372 р. 49 к.; на содержаве канцеля- 
и и дЪалопроизводетво 66 р. 60 к., на 
страховку билетовъ 1 и 30 коп.), 
а всего : 

Билетами (роенанино 'ВЪ Гобудар 
ственный Банкъ къ конверси 5°/о биле- 
товъ дая обмфна на временныя’ свид$- 
тельства Государств. 4°/о ‚ренты 500 р.; 
представлено въ тотъ же. Банкъ времен- 
ныхъ свидётельотвъ на Государственную 
4°/о ренту для обмзна на дфйствитель- 
ныя свидфтельства сей ренты 500 р.), 
а всего 


1792 р. 99 к, 


1000 р. — 


в) изг сумма фонда, или неприкосн. капитала: 


Наличными (на выдачу взаимообразно 
депутатамь Епархальнаго съЪзда 62 р.; 
на пр!обртеше °/о ии 3298 р. 73 в.), 
а воего , 

Билетами (продана вышедшая въ ти- 
ражь 5°/о облигащя въ 100 р.; пред- 
ставлены въ Банкъ для обмфна два вы- 
игрышныхъ билета, выпуска 1864 г., на 
200 р.; представлено въ тотъ же Банкъ 
5°/о билетовъ для обмфна на временныя 
свидтельства на Государственную 4°/о 
ренту 11700 р.; представлено въ тотъ 
же Банкъ временныхъ свидфтельствъ на 
Государственную 4°/о ренту для обмёна 
на дЪйствительныя свидЪтельства сей 
ренты 14200 р.), а всего 


3360 р. 73 к. 


. 26200 р. — к. 


= 5% —= 
Къ 1-му Января 1895 года осталось. 


а) На пособе сиротамь и заитатныме священно-слу- 


жителяма: 
наличным . . 1859. р. 881/ 
билетами с . 1800 р. — к. 
6) На пособе сиротам ч заитиитнымь церковно-слу- 
жителяма: 
наличными . . 881 р. 80 к 
билетами З . 500]. 55 


в) Фонда, или неприкосновеннаго капитала: 


ея наличными . . 440 р. 43 к. 
билетами : . 21200 р. — Е. 


Итого эмеритально-вспомогательныхъ 
суммъ къ 1-му Января 1895 г. осталось: 
наличными ’. . 3182 р. 61 в. 
билетами . . 23500 р. — К. 
Фондъ наличными уменьшился на 465 рублей 39 копЪекъ, 
а билетами увеличился на 3200 рублей. 


СПИСОЕЪ 


воспитанницъ Паричскаго женскаго училища духовнаго вЪ- 

домства, окончившихъ въ истекшемъ 189%/э5 учебномъ году 

курсъ ученя въ училищь и переведенныхь въ старше 
классы: 


1. Признаны окончившими куурсь учешя слдующая 
воспитанницы УТ класса: 


Рождественская Мария. Тисовская Наталя. 
_Буяковская Наталия. Заболотская Влавдя. 


Голиневичь Анна, 
Мигай Ольга. 
Лиходзвевекая Елена. 
Умановичь Мария. 
Проздовекая Лищя. 
Спасская Александра. 
Вурганъ Александра. 
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Смоличъ Наталя. 
Шеметилло Мария. 
Ваминокая Екатерина. 


Желзняковичь Александра. 


Заболотокая Лидя. 
Понятовская Александра. 
Турцевичъ Лидия. . 


ИП, Иереводятся изв 5-го в5 6-й: 


Шубина Надежда. 
Ваяевская Маря. 
Вечерко Фотивя. 
Гаховичъь Маря. 
Шелепина ВЪра. 
Плышевская Анна. 
Лисицкая Ольга. 


Гаховичь '‘Олимшада. 
Успенская Мария. 
Цоплавская, Маря. 
Запольская Анастаая. 
Новицкая Вфра. 
Ушакова Всеня. 
Судковокая: Натая, 


Предоставляется право держать экзамены посль кани- 
куль, кана ие бывшей на экзаменахе по бомьзни, 


Тисицкой Любови. 


Увольняется изв Училища за неявкою в9 течене всего 


Учебнаго года— 


Лисицкая ‘Анастайя. 


Ш Переводятся ‘из 4-го’ класса вв 6-й: 


Шубина Таля, 
Давидовичъь Софля. 
Ворженевская Елена. 
Панкевичъ Нонна. 
Косменко Лия. 
Струсевичъ Анна. 
Рождественская Нина. 


ЯЖелЪзняковичъ Мария. 
Лисицкая Неонила. 
Турцевичъ Людмила. 
Буяковокая Серафима. 
Стрибульская Елена, 
Рыбцевичъ Влавдя 
Виторская Евгения. 


— 955 = 


Предоставляется право держать экзамены посль кани- 
хула, какз не бывшим на экваменахв по’ божъзни— 


Трофимовичь Серафим и Шелепиной’ Мар. 


Увольняются изг училища за ‘неявкою в5 теченае всего 


учебно года: 
Антониковская Маря и Малевичь Елена. 


ТУ. Переводлиися изз 8-г0 класса ва. 4-й: 


Новицкая Варвара, Раздеришина, Людиилла. 
Савичъ Варвара. Плышевская Маря; 
Шантыръ Ларисса, Серпова, Зинаида. 
Мауреръ Евдовя. Борковокая Любовь: 
Пигальская. Мария. Умановичь Ольга. 
\№елфзняковичъ Юля. Спасская. Надежда, 
Янчевская Мария, Бычковокая Людумилла. 
Высоцкая Наталия. Сулковская Ольга. 
Бвляева Елизавета. Поплавская Татьяна. 
Вылежинская София. Виторская Екатерина. 


Мартиненко Варвара. 


Увольнлется изх училища за неявкою вэ течене 
9чебнаго 008 — 


Конопацкая Ларисса. 


У. Переводятся изг 2-го клисса вг 3-й: 


Голиневичъ Анастасйя. Успенская Александра. 
Татуръ Маря, Волесова Елена. 
Савичъ Софя. Воротенко Ольга. 
Ворульская Мария. Бирюковичъ Мария. 
Давидовичъ Лидия. Бирюковичъ ВЪра. 
Андреевская Анна. Бирюковичъ Надежда. 
Шелепина Всеня Сулковская Вфра. 


Рункевичъ Татьяна. 


66680 
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Подвергаются переэкзаменовиь: 


_ Бычковская` Ларисса ‘по’ ариеметик$. 
Васильева Лищя и Янковская Марля по русскому языку. 


Переводятся изг 1-го класса во 2-й; 


Роздяловская Ольга. Васильева Любовь. 
Лисовская Анастася. Виркевичъ Александра. 
Бфляева Серафима. Яжгуновичь Анастадя. 
Таховичь Евгешя. Возачевская ВЪра. 
Малевичъ Анастайя. › Шарковская В ра. 
Сулковская Екатерина. Бирюковичъ Дарья. 
Струсевичъ Людмилла. Зелинская Мария. 
Шолковичъ Евгения. Мацкевичъ Варвара. 
Данкевичь Анна. | Пигулевокая Елена. 
Бирюковичь Анастас1я. Вылежинская Вфра. 
Очаповекая  Параскева, Врониковская Анастайя. 


Подвергается переэкзаменовкь по русскому языку и 
ариометикь— 


Паышевокая Александра, 


Котя мурнальнаго опредфленя Правленя Паричекаго жен- 

скаго училища духовнаго вфдомства, отъ 16 [юня 1895 

года за № 220, утвержденнаго резолющею Его Преосвя- 
щенства, отъ 19 того же юня за № 3035, 


1. Допустить къ пуемнымъ испыташямъ для поступлен1я 
въ Паричекое училище ВЪ наступающемь 1895/96 учебномъ 
году, какъ имфющихъ право по своему возрасту и про- 
исхожденю, слздующихь дфвицъ: 

а) въ 1-й классъ: 

1. Вечерко Анну, дочь священника Туровокой церкви Ан- 

тошя Вечерко, 10 1. 10 м. 10 д. 
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2. Виторскую Елену, дочь священника Голдовичекой цер- 
кви [осифа Виторскаго, 10 1. 6 м. 5 д. 

3. Вруцевичъ Ольгу, дочь священника Пор$чекой церкви 
Владимира Вруцевича, 10 м. 11 д. 

4. Высоцкую Евгеню, дочь священника Царевской цер- 
кви Игнатя Высоцкаго, 10 1. 9 м. 12 д. 

5. Голиневичъ Елену, дочь священника Погостекой цер- 
вви Николая Голиневича, 10 т. 3 м. 

6. Горбацевичь Анну, дочь священника Деражичекой цер- 
кви [осифа Горбацевича, 11 л. 1 м. 26 д. 

7. Дубець Любовь, дочь умершаго. священника Логишин- 
ской церкви Тосафа Дубець, 11 1. 6 м. 16 д. 

8. Вляевскую Елену, дочь священника Бортницкой цер- 
кви ‘9омы Вляевекаго, 10 1. 10 д. 

9. Рожановичъь Вфру, дочь священника Домановичекой 
церкви Александра Рожановича, 10, л. 11 м. 17 д. 

10. Роздяловскую Анну, дочь Длакона Чапличекой цер- 
кви Александра Роздяловскаго, 11 л.. 6. м. 

11. Рункевичъ, Лариссу, дочь священника Смфдинской 
церкви Василя Рункевича, [0 1. 2 м. 3 д. 

12. Савичъ Влавдию, дочь священника Брожской. церкви 
Александра Савича, 10 л. 9 м. 24 д. 

13. Сулковскую Евгеню, дочь священника Давидгородец- 
кой церкви Никодима Сулковскаго, 11 1. 1 м. 12 д. 

14. Спасскую Лидию, дочь священника Любоничекой цер- 
кви Лавра Спасскаго, 101. Тм. 19 д. 
. 15. Тарановичъ Софио, дочь священника Остроглядович- 
ской церкви Александра Тарановича, 12 лм. 1 м. 6 д. 

16. Фалевичъ Александру, дочь умершаго народнаго учи- 
теля Николая Фалевича 12.1. 3 м. 12 д. 

17. Шимановекую Лидио, ‘дочь д1акона Поцфйковской цер- 
кви Стефана Шимановскаго 10 л. 9 м. 26 д. 
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6) въ 3-Й классъ. 
1. Варнавину Анну, дочь умершаго Предевдателя съ зда 
мировыхъ судей Гаврила Варнавина, 14 л 3 м. Т д. 


в) въ 4-й классъ. 


1. Точневу ВБру, дочь умершаго ма1ора Вонотантина 
Точнева, 15 1. 2 м. 15 д. 

П. Не допустить къ премнымь испыташямъ для посту- 
паеня въ училище по малолвтотвуы— 

Ясинскую Неонилу, дочь священника Лучицкой цер- 
кви Михаила Ясинскаго, 9 л. 10 м. 12 д. 

Ш. Премныя испытаня произвести 2 Сентября по про- 
грамм, опредфленой журнальнымь постановлешемъ Правле- 
вя Паричекаго училища, оть 15 Марта 1898 тода за № 56, 
утвержденнымь резолющею Его ПреосвященствА, отъ 20 
того же Марта за № 1358, и пропечатаннымъ въ № 8 
Минскихъ Епарх1альныхъ Вфдомостей за 1893 годъ. 

ГУ. Дъвицы, о приняти которыхъ въ училище поступятъ 
прошевня послЪ утверждешя настоящаго опредвленя Его 
Преосвященствомъ, могутъ быть приняты въ училище на 
основашяхъ, изложенныхь въ’ настоящемь журнал. 


РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ 


воспитанницъ Минскаго женскаго училища духовнаго вЪ- 
домства, а) окончившихъ въ семъ 1895 году полный курсъ. 
учемя съ правами домашнихъ учительницъ. 


Разрядъ первый. Сулковская Дария. 
Чудиновичъ Мария. Русецкая' Мария. 
Васюковичъ Клавдия. Шестакова „Татьяна. 
Благовзщенская Вфра. Наркевичъ Анна. 


Тишкевичь Маря. Уинкевичъ Вфра. 
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Баталина Елена. Гаховичъ Людмила. 
Влимонтовичь Юля. Смоличъ Анна. 
Терравская Надежда. Перебилло Маря. 
Новицкая ВЪра. Мицкевичъ Анна. 
Петровокая Евгешя. Лукашевичъ Людмила. 
Смоличь Ольга. Русецкая Любовь. 
Тисевичь Евгеня. Сомковичь Влавдя. 
Тарановичъ Варвара. Малевичъ Александра. 
Ставровичъ Аванася. Врониковская Елена. 
Москалевичь Анастайя. Оберманъ Софля. 
Разрядъ второй. Воронецъ Софля. 
Самойловичъ Варвара. Микитинокая Зиновия. 


Савичъ Анастася. 

6) Жалзняковичъ Ольгф, не державшей экзаменовъ въ 
189*/; учебномъ году по неявкф изъ отпуска, предоставлено 
право держать таковые по. предметамъ курса послВ лЬтнихъ 
каникуль сего 1895 года. 


‚ СПИСОЕЪ 


воспитанницъ Минскаго женскаго училища духовнаго вф- 

домства, переведенныхъ въ слдующе классы, назначен- 

ныхъ къ переэкзаменовкамь и оставленныхь въ тБхЪ же 

классахъ на повторительный курсъ посл годичныхъ испы- 
танй, бывшихъ въ конц 189*/5 учеб. года. 


1. Из воститаннице младшаго класса а) переведены во 
среднай класса: 


Абрамовичъ Татьяна. Горбацевичъ Въра. 
Бирюковичъ Александра. Горбачевокая Елена. 
Васюковичъ Ангелина. Вурганъ Лидия: 
Верниковская Людуипла. Тасовокая Лидия. 


Горбацевичь Екатерина. Малевичь Александра. 


Миткевичъ Едена. 
Миткевичъ Маря. 
Очаповская Всешя. 
Руберовская Вфра. 
Русецкая Александра. 


6) назначены кб переэкзаменовикь посль льтн. каникуло: 
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Русецкая Елена. 
Сосиновекая Вфра. 
Тишкевачъ Анна. 
Чернявская Анна. 
Черняковская Лидя. 


Адамовичъ Елена—по русскому языку. 
Вулаковская Надежда-—по. ариеметик5. 
Пискановокая Александра—по русскому языку. 
Чайковская В$ра— по ариеметикЪ. 

Чудиновичь Александра —по ариеметикЪ. 


в) предоставлено право держать переходные экзамены 


посл лътнихо панивуло: 


Андреевской ЕленЪ. 
Воронецъ Александрз. 
Восинской ВЪрз. 


П. Из воспитанниц средняго класса а) переведены вв 


Поплавокой Евгении. 
Поплавской `ЕкатеринЪ. 


старий класс: 


Адамовичъ , Елизавета. 
Антониковская Анна. 
Вечорко, Евгения. 
Волосевичь Ольга. 
Волочковичь Людмила. 
Глушковокая Лариса. 
Горбачевская Анна. 
Горбачевская Любовь. 
Ворженевская Ольга. 
Вречетовичъ София. 


Вульчицкая Анастася. 


Лебедева, Елизавета. 
Лисевичъ Влавдя. 


Лотоцкая Лариса. 
Лукашевичь Евгеня. 
Малевичъ_ Евгения. 
Наркевичъ Екатерина. 
Очаповская Марля. 
Перебилло 9еофавшя. 
Пискановская Зинаида. 
Плышевская Надежда. 
Преображенская ВЪра. 
Проневичъ Александра. 
Русецкая_ Елизавета. 
Скороходова Александра. 
Шафаловичъ, Евгеня, 
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.б) назначены кг переэкзаменовкь посль лот. каникуло: 
Волочковичъь ФотишШя— по русскому языку. 


Миагай Людмила — по русскому языку. 
Чайковская Надежда — по русекому языку. 
в) предоставлено право держать переходные экзамены 
посмь льтнихё каникуле— 
Тарановичь Софи. 
2) оставлена в5 тома же классь на повторительный 
курсё по’ малоустьшности— 
Воронецъ Анна. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествь денегь, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за |юнь м5сяцъ текущаго 1895 года. 


Въ эмеритально-вспомогательную кассу удержано за юнь 
мЪеяцъ съ священниковъ по 5 р. и псаломщиковъ по 1 р.; 
кромв сего вычтено. изъ, жалованья: а) священников цер- 
квей: Столпецкой, минскаго уЪзда, Мицкевича 8 р., Пуков- 
ской, игуменскаго уЪзда, Малевича. 8 р., Березовецкой, но- 
вогрудекаго,. уЪзда, Волочковича, 27 руб., Даревской, того же 
Узда, Миткевича 27 р., Велбзницкой, того же уфзда, Ру- 
сецкаго 8, р., Вопыльской, сауцкаго у%зда; Савича 8 р., 
Савичекой, того же уфзда, Гаховича 8 р., Внязь-Озерской, 
мозырекаго у%зда, Самойловича 8 р., Малковичекой, пин- 
скаго у$зда, Тышкевича. 27 р. и Лемешевичекой, того же 
уфзда, Ставровича 14 р., вс 10 вычетовъ въ пользу Мин- 
скаго женскаго дух. училища за. содержаше въ ономъ до- 
черей помянутыхъ священниковъ; Зачистекой, борисовскаго 
Узда, Кургана 18 р., Волманской, игуменскаго узда, Ды- 
левскаго 75 к., Вороничекой, того же уЪ%зда, Плышевекаго 
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75 к., Суховичекой, р®чицкаго узда, Загоровскаго 4 р., Си- 
моничской, мозырскаго у$зда, Новицкаго 3 р:, Язвинской, пин- 
скаго уЪзда, Годлевскаго 8 руб. и Лемешевичевой, того же 
уззда, Ставровича 13 р., во 7 вычетовъ въ пользу Мин- 
ской дух. Семинар за содержаше въ общежитши оной сы- 
новей помянутыхъ священниковъ; Столпецкой, минскаго у$3- 
да, Мицкевича 18 р., Гливинской, борисовекаго у%зда, Яжгу- 
новича 18 р., Праснолукской, того же уЪзда, Перепечина 
18 р., Мотижекой, того же уфзда, Смолича 18 р.; Замош- 
скослободской, того же уЪзда, ЗвЪрева 3.р., Плещеницкой, 
того же уфзда, Садовскаго 18 руб., Очижекой, игуменскаго 
уфзда, Ввятковекаго 18 р., Смиловичекой, того же уЪзда, 
Бартошевскваго 18 р., Пор$чекой, того же уфзда, Вопачин- 
скало 18 р., ЗадвЪВевой, новогрудеватго уЪфзда, Чириновича 
18 р., Лоевекой, рёчицкаго уфзда, Сорочинскаго 27 р., Де- 
ражичекой, того же уфзда, Горбацевича 18 р. и Жаровекой, 
того же уЪзда, Александровскаго 18 р., вез 13 вычетовъ 
въ пользу Минекаго дух. училища за ‘содержаше въ ономъ 
` сыновей помянутыхъ священниковъ; Раковокой, минскаго 
Узда, прот. Лисицкаго 20 руб. за награждене его саномъ 
протоерея, Рудицкой, того же уфзда, Ввятковскаго 5 р. за 
награжден!е его’ скуфьею, Тоново-Слободекой, того же уззда, 
Бирюковича 3 р. за награждене набедренникомъ, Лошниц- 
кой, борисовскаго уфзда, Трушинекаго 5 р. за награждеше 
его скуфьею, Холуйской, игуменскаго узда, Бфляева 10 р. 
за награждеше его камилавкою, Цитвянской, того же у’зда, 
Соболевекаго 10 р. за награждене его камилавкою, Богу- 
шевячской, того же у$зда, Мальцева 3 р. за награждене 
его набедренникомъ, Падфевичекой, того же уфзда, Пекар- 
скаго 15 р. за награжден!е его’намеренымъ ‘крестомъ, Все- 
любской, повогрудекаго’ уфзда, Ввятковскаго 3’ р. за натра- 
ждене его набедренникомъ, Морозовичекой, того же уЪзда, 
Серницкаго 3 р. за награждеше его набедренникомъ и Липской, 
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того же уфзда, Яневича 5 р. за награжденте. его скуфьею, 
вс 11 вычетовъ въ пользу Минскаго ‘дух. училища; Вол- 
мянской, минскаго }Ъзда, Буяковекаго 27 р. съ пересылкою 
благочинному 3. овр., р8ёчицкаго уззда, для внесен1я въ.Но- 
совичекую церковь, за порубку церковнаго лБеа; Цитвянекой, 
игуменскаго  у%зда, Соболевекаго 17 р. въ пользу Слуцкаго 
дух. училища за. содержаше сына; Дудичекой, того же, уфз- 
да, Пастернацкаго 8 р. 16. к. въ ‘уплату долга Волтграду; 
Волковичекой, новогрудекаго. уфзда, Возаовекаго 8 р. 16 к, 
въ уплату долга Шапирь; Слуцкой Воскресенской — прот. Ше- 
лепина 8 р. 26 к, въ пользу Слуцкаго дух. училища на по- 
полнен!е долга подрядчику Поляку за постройку узилищной 
церкви; Кореличевой, новогрудекаго. у$зда. Черняковскаго 
18 р. въ пользу Минекаго, дух; училища за. содержане пае- 
мянника; Грозовской, слуцкаго уЪ$зда, Яхневича 17 руб., 
Савичекой, того же уфзда, Гаховича 17 р., Цеперской, того 
же уЪзда, Новицкаго 2. р. и Городокской, бобруйскаго уЪз - 
да, Боболовича-17 р.з всё 4 вычета въ пользу Сблуцкаго 
’ дух. училища, за содержаве въ ономъ сыновей помянутыхь 
священниковъ; Иваньской, слуцкаго‘уЪзда, Желзняковича 
2 р. и Дубновичекой; пинскаго, уззда, Ваминскаго 2 ‘руб., 
оба вычета въ пользу Епарх. Попечительства въ качествв 
штрафа; Подлфской, слуцкаго уфзда, Шеметилло 8 р. 16 к. 
въ уплату долга Воледз; Житинской, бобруйскаго у$зда, прот. 
Голиневича 22 р. 50, к. въ уплату недоимки Минскому свЪч- 
ному складу за взятыя въ Житинскую церковь свфчи; Бор- 
щовекой, рёчицкаго уЪзда, Янковекаго 27 р, 64 к. въ пользу 
Минокаго овфчнаго склада на пополнене долга по Сморков- 
скому отдвленшю’ овфчнаго склада и Вичинской, пинскаго 
уБзда, Рудаковсваго 5 р. 28 к. въ уплату долга Лурье ‘и 
6) исаломщиков церквей: Оздятичекой, борисовокаго уЪзда; 
Страховича 8 руб., Пуховичекой, игуменскаго у%зда, Вуль- 
чицкаго 4 р., Старобинской, слуцкаго уфзда, Пигулевекаго 8 р-, 
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Голынокой, того же уфзда, Герасимовича 8р., Павловичекой, 
бобруйскаго уЗзда, Любича 8 р., Телушекой, того же у$3- 
да, ОЪвбо 4 р., Лоевокой, рЪчицкаго уфзда, дакона Дави- 
довича 8 р. 50 к., Мелешковичекой, мозырекаго уззда, Тыш- 
кевича 8 р., Ельской, того же уЪзда, Мочульскаго 8 р., Ре- 
мезовской, того же узда, Русецкаго 4 р., вс» 10'вычетовъ 
въ пользу Минской дух. Семинария за содержание въ корпус» 
и общежити оной сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; БЪло- 
ручекой, минскаго уЪзда, Горячко 8 р. 79 в., Блужекой, 
игуменокаго уззда, Мавроцкаго 5 р., Хотлянекой, игумен- 
скаго уфзда, Григоровича 8 р. 79 к., Березинекой, игумен- 
скаго уфзда, Шелепина 8 р. 50 к., Ишкольдекой, новогруд- 
скаго уфзда, Волосевича 8 р. 50 к., Залужевой, того же 
УБзда, Невзровскаго 8 р. 50 к. и Стрфличевекой, рчицкаго 
Узда, Голушкевича 8 р. 50 к., всБ 7 вычетовъ въ пользу 
Минскаго дух. училища за содержане въ ономъ сыновей 
помянутыхъ псаломщиковъ;, Старосельской, минекаго Узда, 
запрещеннаго священника Шестакова 9 р. 88 в. въ возвратъ 
отпущенныхь ему Минскимъ Епархальнымъ Николаевекимъ 
Братотвомъ на нужды Бараньской церковно-приходской шко- 
лы; Верхменекой, игуменскаго уззда, Мацкевича 2 р. 45 к. 
въ уплату вредиторамъ долговъ; Старицкой, того же уззда, 
запрещеннаго священника Сомковича 2 р. 72 к. въ уплату 
кредиторамъ долговъ; Шацкой, того же у$зда, дакона Бут- 
кевича 2 р. 45 к. въ уплату долга вдов священника Ольг® 
Середь; Вороничекой, того же уфзда, Хруцкаго 8 руб. въ 
пользу Минскаго Св.-Духова монастыря за содержанте его 
въ ономъ;, Погостекой, слуцкаго уЪзда, дакона Москалевича 
8 р. 79 к., Копыльской, слуцкаго узда, Масловекаго 8 р. 
19 в., Талядовичекой, слуцкаго уззда, Ворженевекаго 8 р. 
79 к., Вруговичекой, того же у%зда, Мазюкевича 8 р. 79 к., 
Пацево-Слободской, бобруйскаго у%зда, С®вбо 8 р. 50 к.; Ру- 
ДобЪльской, того же уззда, Зелезинскаго 8 р. 50 к., Ля- 
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сковичекой, того же уззда, Герасимовича 8 руб. 50 коп., 
Яминской, того же уфзда, Константиновича 8 руб. 79 к., 
Валенковичекой, рёчицкаго Узда, Медаловича 8 р. 50 к. и 
Буйновичекой, мозырскаго у$зда, Былинекаго 8 р. 50 к., веЪ 
10 вычетовъ въ пользу Слуцкаго дух. училища за содер- 
жан!е въ ономъ сыновей помянутыхъ псаломщиковъ; Ради- 
ловичекой, мозырокаго уфзда, Рункевича 8 р. 50 к. въ пользу 
Пинскаго духовнаго училища за содержане сына; Ратутич- 
ской, борисовокаго уфзда, Ржецкаго 2 р. въ пользу Епарх. 
Попечительства въ качествз штрафа; Ляховичекой, пинокаго 
Узда, Шеметилло 2 р. 45 к., Святовольской, того же у$зда, 
Вульчицкаго 3 р. 26 к. и Невельской, того же уЪзда, Бы- 
линокаго 3 р. 25 к., вс 3 вычета въ уплату кредиторамъ 
Долговъ и Телеханской, пинскаго уфзда, Насздкина 1 р. на 
пополнен!е долга Святовольской церкви. 


ВОЗЗВАНИЕ, 


Въ м. Погостъ-Загородекомъ, Пинскаго уфзда, существую- 
щий каменный храмъ требуетъ неотложно капитальнаго ре- 
монта, стоимость коего далеко превышаетъ тв средотва, 
которыми могутъ располагать мЪстные прихожане. А посему, 
оъ благословеня нашего Архипастыря, ПреосвященнЪйшаго 
Сумеона, Епископа Минскаго и Туровскаго, въ надежд$ на 
помощь Божлю и твердо памятуя, что на святой Руси ни 
одинъ храмъ не строится безъ того, чтобы не нашлись Бо- 
голюбивые христане, кои, глубоко вфруя, что рука дающаго 
ВЪ этомъ случав не оскуд$ваетъ, охотно даютъ на постройку 
свою посильную жертву, и мы обращаемея къ Боголюбцамъ 
съ усерднёйшею просьбою помочь намъ въ нашей нуждь 
своими посильными приношенями. 0.0. же настоятелей цер- 
квей усерднзйше просимъ оповфотить своихъ прихожанъ о 
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нашихъ нуждахъ и.о томъ, что мы съ усершемъ помолимся 
о здравш или за упокой тьхъ, за коихъ жертвователи изъя- 
вятъ желан!е помолиться; какъ бы ни была, мала, ихъ. жертва, 

Приношен!я просимъ адресовать. на ст. Лунинецъ, Пинскаго 
уЪзда, благочинному 2 округа Пинскаго у$зда. 


ео Погоств- Загородекой церкви 
Лука Тычино. 


содЕрюжюл ник: 


Движене и поремзны‘ по впархальной службВ.—Вакантныя мот. ——Списокъ лицъ, 
избранныхь членами! приходскихь попечительствь: къ. церквамъ.—СОвздВшя о, Мин-. 
скомь Епармальномь Попечительствв и состоящей при ономъ эмеритально-вопомога- 
тельной  кассв` духовенства Минской енархии ‘за 1894 т;—Списокъ воспитанниць Из 
ричскато женскаго училища духовнаго вЪдомства, окончившихь въ истекшемь 189%/5 
учебномь тоду курбь учешя въ училищ и переведенныхь въ старо классы, —Ко- 
шя журнальнаго опредфленя Правленя Паричекато женскаго училища, духовнаго в%- 
домства.—Разрядной снисокь воспитанниць Минскато женскато училища духовнато 
вфдомотва. -Списокъ воспитанниць Минокаго, женекаго училища духовнаго вЪдом- 
ства.—Вфдомость о количествв денегь, удержанныхь изъ жалованья духовенства 38 
Тюонь мфсяць текущаго 1895 года. —Воззване. 


Ни иААААИАИАХ 


пиииоииидимя 


РедаЕторт,  ИнопеВлорь Семинари А, Черницынъь» 


НИЕ РАНЕ О ЧОМОСТИ 


Тюля 1-го“ № на 71895 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИПТАЛЬНАЯ. 


лилии ААИИЛАААААКААААААААЯЛИАНЛАЛИЛИУЙ 


Значене_ современныхъ:‹ открыт: въ ‘области 
естествовъдьния при изъяснени сказания книги › 
Бытя ‘0 м'ротворени, | 


Еотеотвознан!е въ нашгьвФЕъЪ одостигло’ такой‘ ‘степени 
развития, ‘что открыл!я его нетолько произвели весьма боль- 
пя перем$ны.. въ. матеральной жизни и практической дзя- 
тельности ‚современнаго:. челов чества; но’оказалитвесьма’за-” 
мътное, вян1е. ина» развит!е: научнойсмьыели вообще’ ‘и, “въ” 
частности, коснулись и истин библейскихь или'ботосхов-' 
скихъ: Поэтому ‘вопроеъ ‘отвначенш»тоткрыт! "въ ‘области 
естествознашя при изъяененит библейскихь сказав“ необхо- 
ДИмо ‚ затрогиваетъ „ другой вопросъ, —вопросъ‘оивзаимномъ 
отношении, вры и ‘наука, между» собоюти; въ чаетности, ‘60- 
гослов!я. и ‘естествознашя. `Этоть посафдийй” вопросъ// безпри- 
страстною ‘современною: христанскою аполоретикою выясненъ 
настолько достаточно. что только человвкъ" съ. предвзятою 
мысли, крайнимъ взглядом можеть видьть въ о вьръ и’зна-’“ 
ни дв одна, другой: враждебныя ‘силы. Вакъ ‘самые сер1оз- 
ные и образованные естествонепытатели, ма ‘не’‘выдающие 
себя только ‘за таковыхъ, такъ и лучице’ибезпристрастные 
представители | богословской мысли; ‘чуждые: крайностей ‘и 
односторонностей, путемъ истинно-научныхь изслфдованй, 


ясно доказываютъ намъ, что они составляютъ два класса 
5 


ны 


тружениковъ, проникнутыхъ одною и тою же высокою цз- 
лю — приблизиться къ познаню единой вфчной истины, для 
разъяснения которой они возносять свою мысль.и въ высо- 
тамъ неба, ироникаютъ-ею и въ нфдра’ земли. НесомнЪнчо, 
что вфрующй умъ находить полное удовлетворене своей 
скромной пытливости и въ т5хъ свёдфшяхъ, которыя 0- 
общаетъ ему бибмя о Бог, мфВ и человзЕЪ, хотя бибщя 
сообщаетъ человзку знаше этихъ истинъ лишь для того, 
чтобы онъ могъ руководствоватьея ими на пути нравствен- 
наго своего усовершенствованя въ земной жизни и разумВть 
свои обязанности къ Богу, какъ своему Творцу и Промы- 
слителю, асне съ цфаю ‘оботатить ‘умъ  человз ка внЪшними 
познанями вообще и, въ частности; естествознашемъ. Этимъ- 
то и объясняется, что библейсвый разсказъ только въ самыхъ 
краткихъ чертахъ изображаеть создаше Богомъ мра, на- 
сколько это нужно, ‘чтобы подготовить душу человзка къ 
любви кь его Отцу и Создалелю. Но, съ другой стороны, 
и естественныя ‘науки, подробнзе изсл5дующия  вопросъ о 
происхождени м!ра, въ своемъ правильномъ развитии на- 
иболфе точныхъ выводахъ, ни сколько не’ трозятъ опасно- 
сто. разрушить. в$рующее ‘миросозерцане, подорваль авто- 
ритетъ и основы эго: ‘Это и понятно: никавя открытя на- 
укъ не превзошли еще до сихъ поръ, не смотря на веь 
свои изумительные успзхи, и не’ могутъ никогда превзойти 
истины Откровен!я; разъ навсегда ‘сообщенной людямъ са- 
мимъ Богомъ. Но; само собой разумЪется, что’ эта неизивн- 
ность и вфчность истины Откровенной ни сколько не исклю- 
чаетъ такого или иного познаня ея, т. е., болЪе или менфе 
правильнаго, полнаго’ и’ ‘основательнаго. 'Съ этой точки зр$- 
я необходимо признать, что дВйствительныя открытя вс$хъ 
опытныхъ наукъ ‘могутъ способствовать болёе глубокому, 
правильному и основательному пониман!ю библейскихъ истинъ, 
и каждое расширене познаня о м1, по тфеной внутрен- 
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ней. связи ‚съ. Богопознашемъ, расширяеть вмфет$ съ тфиъ 
и наши, познашя о. Богв, если нео по отношению къ Его’су- 
ществу, то по отношению къ Его’ бытю и двйствю въ м, 
а этому. особенно и. способетвуетъ  естествознане. Весьма 
естественно поэтому, что; ученые вефхъ’ временъ пытались 
поднять покрывало. прошедшаго, задавались вопросомъ: какъ 
возникло дающее намъ приотъ и’питающее насъ небесное 
тфло, Въ какихъ отношеняхъ оно’ стоить къ остальному 
мфу, какимъ измёнешямъ подвергалось со, времени ‘своего’ су- 
ществован1я и т. под; 

Основываясь уже: на этихъ общихъ  соображешяхъ, мы 
имемъ. право. отвфтить утвердительно и ва ‘интересующий 
насъ вопросъ о значении, открыт: въ области! естествознаня 
при изъясненш библейскаго сказания 0’ мротвореши. Такое 
наше утверждене имзетъ тёмъ болбе основан1й въ свою 
пользу, что. библейская исторя: мротвореня есть первый и 
самый близый пункть взаимнаго соприкосновеня библии и 
естествознания. Теперь вопросъ только въ томъ, насколько 
состоятельны современныя открытйя естествознаня, и такое 
или иное, р шеве. этого вопроса необходимо приведетъ насъ 
къ опредфаенному отвту п на интересующий насъ вопросъ. 

Въ ряду библейскихь истинъ сказане Молсея о м!ротво- 
ренци болфе других подвергалось и ‘подвергается ‘пререка- 
вямъ и сомнфню. со ‘стороны естествознаня, представители 
котораго. составляютъ нфекольво отдфльныхъ, ‘часто проти- 
воположныхь по. своимъ взглядамъ: и даже враждебных 
между. собою лагерей съ своеобразными ‘гипотезами и’‘тёо- 
ями самаго. разнообразнаго характера и оттфнковъ. Впро- 
чемъ, въ нашу задачу не входитъ подробный разборъ воъхъ 
когда либо существовавшихъ гипотезь о мротворенш; такъ 
какъ. мнопя изъ нихъ потеряли’ уже всякое значене; мы 
остановимъ свое вниман!е только на главнЪйшихЪ выводах ъ 
современнаго естествознаня въ примфнеши ихъ къ рьшешю 
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интересующаго насъ ‘вопроса. Но’ прежде обратимся къ’ би-” 
блейскому разсказу и посмотримъ, кая мысли 0’ ПроИОЖО- 
Жждени мра можно извлечь изъ него: : 

‹Существуя отъ вфчности; какъ мысль, въ умЪ’Божемъ, 
мШъ какъ въ цфломъ, такъ исвъ частяхъ своихъ получиль 
начало по. всемогущей: вол Бозмей. Не’вдрутъ, ‘но’ посте- 
пенно. произошель онъ ‘и ‘изъ хаотическаго, ‘неустроеннаго 
состояня достигъ своего. устройства, и’‘образовашя. Сначала’ 
произошаа. неорганическая матер1я, которой ‘надлежало раз- 
виваться въ течени продолжительнаго времени, затвмь по2 
степенно . явились’ органическя ‘образовашя въ ‘извфетной 
цфлесообразной послфдовательноети:  растительныя, животный, 
пока, наконецъ;, въ человфЕкВ достигнута высочайшая земная 
Жизнь»... Приблизительно въ таких ‘ожатыхЪ, но возвышен- 
ныхъ чертахъ, языкомъ, повятнымъ самому ‘ограниченному че- ^^ 
ловфку Бытописатель представляеть предъ взоры наши исто-“ 
рю. происхожденя м!ра на’ первойиже' страниц свобго без- 
смертнаго. произведеня (Быт [; 131). Основная” мысав, 
проникающая весь, этоть разеказъ, ' заключается Въ ом, 
что не случайно, не въ силу какой либо принудительной 
необходимости. пройзошель -мръ; но’всемогущй Богь создать 
его по’. Своему мудрому плану и въ ‘нЪкоторой’ постепенно- 
сти. Очевидно съ перваго взгляда; ‘что’"въ ‘этомъ разсказ® 
яътъ и. тЬни претензш. представить” дфшо ‘съ’ ‘строго’ науч" 
ной точки зрфня, со вефми подробностями’ ‘и ‘еъ такою’ 0б= 
стоятельностию; чтобы не оставалось мета’ для изыскашй. 
и изолфдованй пытливости ‘чедовЪ ческаго ‘разума. но’однако’ 
этоть сжатый и простой эскизъ вполн$ удовлетворяетъ ре- 
лиг1озному сознанио человзка и успокоиваетъ его духъ своею” 
безъискуственностию и ясностио; ‘такъ ‘какъ онъ не только 
учить, что Богъь есть Творецъ. мра, ‘но открываетъ ‘и самые 
пути, какими угодно было Богу проявить Себя въ творенш 
мра. 
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Теперь. посмстримъ, насколько” больше проливаютъ намъ 
свЪта: открыт!я естественныхъ наукъ въ изъяснен!и вопроса, 
о происхождени мра; при чемъ. постараемея ‘указать, по 
возможности, и на ть научныя теор“ и гипотезы, которыя 
заподозриваютъ и даже’ вовсе’ отрицаютъ’ всякую цфнность 
этого: библейскаго сказаня,` считая” его совершенно несоглас- 
нымъ ‘и противорзчащимъ выводамъ науки. Но прежде всего 
©дЪлаемъ нфоколько замфчанй о самомъ ‘метод, который 
употребляютъ естествов$ды при своихъ изсл5дованяхъ, такъ 
кавъ въ зависимости отъ него ‘и самые выводы получаютъ 
0с0бый характеръ и’ достоинетво. 

Изучая. вещественный мръ ‘въ современномъ его’ состоянш 
при помощи ‘различныхь научныхъ средствъ, естествовзды 
наблюдаютъ `и` изучаютъ явленя“ч даже артот, т. е. неза- 
висимо отъ, опыта, ‘опредФляютъ' причины ихъ чрезъ сравне- 
не, группировку и ‘обобщене  этихъ наблюдений. Такимъ пу- 
темъ ‘выработались отвлеченныя поняття 0 силахъ и заво- 
нахъ природы, которыми естествов$ды, съ одной стороны, 
стараются.‘ объяснить ‘всЪ явлешя, происходящия вокругъ 
насъ, теперь, а’‘съ другой; утверждая единство и неизиЪн- 
ность этихъ. силъ и ‘законовъ; прилагаютъ ихъ и къ объяс- 
ненио давноминувшихъ ‘перем$нъ’ въ состояши земнаго шара, 
саЪды  которыхъ’ сохранились ‘еще въ природЪ. Очевидно, что 
подобный ‘методъ” или пр1емъ, употребляемый естествовздами, 
ВЪ самомъ‘своемъ ‘основании ‘ страдаетъ значительною неточ- 
ностио; которая ‘вела‘и“ведеть многихъ изъ нихъ’ и къ не- 
точнымъ выводамъ, ‘а’отоюда ‘и къ недовзрлю или даже къ 
р$шительному сомнфнию въ ебтественности библейскаго раз- 
сказа/ ‘0 происхождени и устройствВ нашей планеты. Это и 
понятно: таке изслфдователи забываютъ, что даже съ при- 
няпемь во’ всей ‘сил выставаяемаго ими ‘основнаго прин- 
ципа  естествознан!я—=принципа единства и неизмёняемости 
силь и ‘законовъ ‘природы, ничто не препятствуетъ признать 
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быт!е высшаго: начала; которое управляетъ этими силами и 
законами. и можетъ давать имъ, когда то бываетъ нужно, 
новое направалене; ‘упускается ими изъ‘ виду и та, оправ- 
дываемая, строгою наукою; истина; ‘что: силы и законы при- 
роды. далеко не, всегда. дЪйствовали такъ, ‘какъ теперь, такъ 
какъ. естественныя условя, о при ‘которыхъ ‘происходили  ихЪ 
дЪйствя, въ давноминувиия времена. далеко были не таковы, 
каковы они теперь; въ, зависимости: же отъ’ различия’ есте- 
ственныхъ . условй, само 0060й разумЗется, могла’ и должна, 
была произойти и. громадная разница” и въ’ результатахъ, 
производимыхъ тЪми же силами и законами природы. И дЪй- 
твительно, наука въ лиц ‘лучшихъ. своихъ представителей 
свидфтельствуетъ. что въ. первобытныя ‘времена, котда’ на 
землБ появились. первыя растеня’ и. когда’вулканическая дз- 
ятельность, снабжающая атмосферу углевислотою — самою 
важною. частью въ ряду элементовъ растительнаго‘царотва— 
совершалась въ гораздо. больших’ размврахъ и’ съ большею 
энершей, тогда, и‹составъ земной. атмосферы былъ’ далеко’ не 
тотъ, что. теперь: ‚а потому и: развите первобытныхъ. ра- 
сотен должно было. совершаться съ’ огромною быстротою. 
Неудивительно, что. усвоивши‹ себЪ подобный: методъ, глав: 
нъйцле недостатки,  вотораго’ мы. указали; ‹ мноме. изъ ‘есте- 
ствовфдовъ, подвергаютъ, сомнз ню. истину шестидневнаго тво - 
ретя ма, ‚утверждая; что; для ‚того, › чтобы земля ‘могла 
преобразоваться изъ первоначальнаго. своего. тазообразнато‘и 
расплавленнаго состоящя въ ея современное состоянеи`дая 
того, чтобы ‚могли. образоваться находимыя ‘ина поверхности 
и въ нБдрахъ ея каменныя массы и земляные’ пластвг съ 
остатками первобытныхъ ‚растев!й, ‘а также обуглившихся и 
окаменьвшихь животныхъ,-—-для всего этого нужны цфлые 
‚огромные ‚пероды ‚времени, а, не. шесть ‘только дней, назна- 
чаемыхъ дая всего этого. библей.. И. воть яваяется! множе- 
ство разныхъ теор и,гипотезъ, изъ воторыхъ‘однЪ ‘безу= 
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словно отрицаютъ дйствительноств шестидневнаго твореня 

мра, съ торжествомъ ссылаясь на изслёдованя главнымъ 

образомъ геологи, которыя свидЪтельствуютъ, что весь мфъ 

-00’всВмъ множествомъ и разнообраземъ его существъ могъ 

произойти только въ огромные‘ пертоды лётъ, а не въ шесть 

обыкновенныхъ ‘дней; друпя же, ‘основываясь’ на выводахъ 
той же геолоти, но серознзе и добросовЪетнЪе относясь къ 

нимъ, ‘равно’ какъ и внимательн$е' вдумываяеь въ содержа- 
не разсказа Моисея, стараются согласить выводы научные-- 
по вопросу о’мротворени съ свидтельствомъ библии 0 томъ 
же самомъ. И прежде всего, самымъ сильнымъ вкамнемъ прет- 
кновеня для посльдоватетлей этихъ гипотезъ, вызывающимъ _ 
разноглас!е ихъ во взглядахъ, служитъ вопросъ: какъ по- 
нимать библейсые дни твореня, въ смыса® ли обыкновен- 
ныхъ дней, состоящихъ изъ 24 часовъ, или въ смысл цЪ-. 
лыхъ  перодовъ? 

Въ разное время давались различные ‘отвЪеы на этот 
вопросъ представителями богословской мысли ‘и науки. Н®- 
которые изъ древнихъ отцевъ церкви какъ Восточной (напр... 
Влиментъ  Александрйсвй, -Аеанасй Велик), такъ и За- 
падной (вапр., Блаженный Августину.) ‘счатали библейские 
дни обыкновенными днями вЪ 24 часа. Равнымъ образомъ 
и ифкоторые позднёйние ‘православные богословы, въ томъ 
числ6 и. нашуь ‘отечественный  богословъ, покойный митропо- 
ЛИТЪ московский Макарий, склоняются къ подобному же по- 
ниманию дней твореня, основываясь тглавнымъь образомь на 
томъ, что Моисей, сообразно шестидневному творен1ю, уста- 
новилъ для Израйльтянъ законъ 0 Дняхъ седьмицы, изъ ко- 
торыхъ первые шесть ‘они должны проводить въ занятяхъ, 
а седьмой —въ служеши Богу. Подобнаго взгляда на библей- 
ие дни твореня держатея и н®которые ‘изъ западныхъ 
ученыхъ, преимущественно протестантскихъ (напр. Шульцъ), 
0Ъ тою однако особенностю, что въ самыхъ тваряхъ и въ по- 


слЪдовательности этихъ дней они стараются видфть только 
изображение, соотвётствующее объективному ходу творения, 
„которое на ‚самом. дВлЪ, совершалось въ течении” продолжи- 
тельныхъ, перодовъ.. Существуетъ и такое мнЪфн/е; ›по кото- 
„рому.состояще мара»: онисанное, въ о] глав окниги Быпя 
приписывается ‚однократной катастрофЪ, происшедшей вел®д- 
стве падешя Ангеловъ, ‚тогда. какъ ве о геологичесве пе- 
‚роды. защитника. этого. мнфн1я относятъ ко ‘времени до ше- 
сти дней библейскихъ. Этой гияотезы, извфетной подъ име- 
немъ реститущонизма (возотановаевия), держался протестан- 
. све, ученые, напр.,. Шубертъ,. Вагнеръ, Вурц ис др. Есть 
‚и таые, ученые, которые, удерживая за’ днями творемя ихъ 
буквальное, значеше, относятъ образоваве геологическихъ 
формацй ко времени, предшествовавшему ‘самымъ днямъ 
твореншя, и смотрятъ на, эти. формации. какъ на послфдо- 
вательныя ступени, посредствомъ. которыхъ земля подгото- 
влятась и приближалась къ тому окончательному своему 
виду, какой ей быль данъ, по изображению. Моисея, въ 
шесть дней. М много еще и другихъ, существуеть. толкова- 
н@ и рЬшен даннаго вопроса. Такъ, ‹напр., нёкоторые ду- 
маютъ, что вов, органичесыя существа, произошли одновре- 
менно, и ограничиваютъ все время, развитя: геологическихъ 
формащй пер1одомъ, который начинается съ появлен!я человЪ ка. 
Мы указали только на нфкоторые взгляды, существующие 
ВЪ области богословя и науки по вопросу о’ понимании би- 
блейскихъ дней творения, но’ отм5ченные нами оттфнки и 
этихъ немногихъ миёнШ. ясно, свидьтельствують, насколько 
трудно дать категорический, отвЪть. на, этоть вопросъ. Нельзя 
забывать, и того, что, для всемогущества Бояйя’возможно“и 
Въ мгновеще ока привести все; изъ небытя» въ. быше. Но 
и: мене богословокя, экзегетичесвяи научныя изелв: 
довашя даюттъ очень сильныя основавшя ‘въ. пользу! понима- 
ня библейскихь дней, въ ‚смысдф. дней особенныха; 20 
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выля, дней Господних, творческих, изъ поняття кото- 
рыхъ пискольво не исключаются п земныя или человфчесвя 
‘Этожи ‘и перзоды. И въ самомъ дл, нфтъ пикакихъ осно- 
ванй видфть что либо несообразное съ премудростшо Божею 
въ томъ, что Богу угодно было предоставить самой природЪ 
испытывать свои силы, яостепенио ей сообщаемыя, и освя- 
щать ея законы, вводя въ нихъ дЬйстве Своей всемогущей 
власти. Скорзе можно допустить, что при пониманш дней 
творенял въ смыслЪ обыкновенныхъ сутокъ парушалась бы 
цфлесообразность и послЪдовательность твореня, нарушалась 
бы и цфль создавя земли, которую всебламй Богъ желаль 
сдфлать удобною для жизни- сначала растевй, потомъ— 
животныхъ, а наконецъ-—человзка. Достаточно можно нахо- 
пить основан!й для понимания дней твореня въ смыслЪ. не- 
опредъленныхъ перюдовъ и при внимательномъ разсмотрши 
самаго библейскаго разсказа. Моисей говоритъ, что мръ с0- 
творенъ въ’ шесть дней, но вм$стЪ съ тЬмъ даетъ ясно по- 
нять, что творене его неё ограничивалось этими только. 6-ю 
днями, а совершалось и прежде ихъ,—«вЪ началь», когда 
Богъ сотворить небо и землю. Сотворенныя «въ начал» 
небо и земля, однакожь, послв этого перваго творешя на- 
ходились въ неудовлетворительномъ состояни, ибо, говорить 
Бытопгсатель, «земля бъ невидима и неустроена (Быт. 
Т, 3), т. е. не получила еще надлежащей своей формы, не 
отдфлена была еще отъ цвлости общаго состава вселенной, 
который называется у Моисея небомъ и землею вмЪеть. 
Ясно отсюда, что этоть первый день—не земной, а всем- 
ровой. Тоже самое нужно сказать и объ остальныхъ дняхъ. 
Такъ, напр., второй день былъ днемъ не только земли, но 
и неба или возхъ свЪтиль небесныхъ. Даже четвертый день, 
въ который соботвенно положена была навсегда мЪъра для 
обыкновенныхь дней (Быт. |, 14, 16, 18), тьмъ не, менфе 


самъ называется днемъ 66%556 пред ловъ неба, сл дователь- 
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но, не только’ по отношешю къ землБ, но и ко всей вообще 
тверди небесной. Далфе, заключительныя слова Моисея послв 
указаня на дфла Божши въ каждый день — < бысть вечере 
и бисть )тро>... указываютъ на то, что дни творешя были 
дни иеобыновенные; въ противномъ случав Бытописатель 
сказать бы: ‹и бысть вечеръ и бысть нощь». Вороче го- 
воря, въ разсказв Моисея яено проглядываетъь мысль, что 
создаше мра совершилось при участш двухъ факторовъ или 
ДЪятелей: съ одной стороны, творческаго слова, а съ. дру- 
той—дфятельности самого’ ум!ра. Съ этой точки зрфвя би- 
блейсые дни могутъ быть признаны по отношению къ Твор- 
цу днями обыкновенными, но по отношеню къ дфятель- 
ности самого’ эра творимаго это неопредъленные пероды. 

Наконецъ, принимая во внимане тотъ фактъ, что и би- 
блейсый языкъ не имфетъ безусловной точности, а обла- 
даетъ такими же качествами, какъ и обыкновенная рЪчь че- 
ловфчесвая, допускаютъ съ достаточною степенью прав- 
доподобя, что и Моисей въ своей рЪчи могь употреблять 
т фигуры выражешя, которыя извфетны у насъ тецерь 
подъ именемъ метанимай, т. е. употреблять. часть. вмзото 
цфлаго, единственное число вмБсто множественнаго, прим$- 
ры чего можно видфть ‘и у другихъ ветхозавётныхъ писа- 
телей, особенно же ‘у пророковъ. Такъ, напр., въ ХХХГ га., 
31—32 от. книги пророка [ереи говорится о. дн уста- 
новлешия ветхаго завзта и занесешя его на окрижали пря 
Спнаф, между тЪмъь изведеше  евреевъ пзъ Египта, какъ 
извЪстно, произошло раньше и сопровождалось сорокальт= 
нимъ странствоващемь ихъ въ пустынв; тбмъ не мене 
оба эти событ1я отнесевы пророкомъ ко дню Синайскаго за- 
вонодательства. Очень естественно поэтому, что и Моисей 
могъ употребить въ своемъ разсказЪ о м!ротвореши слово 
«день» въ единственномъ чийслф вифсто множественнаго. Съ 
этой точки зрёшя понятнымъ становится, что Моисей, ука- 
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зывая на 7-й день, какъ на день успокоевя Творца отъ 
дьль творешя, совершенныхъ Имъ въ предыдущие дни, этотъ 
7-й день онъ беретъ вмВето 6655 дней творешя, какъ 
часть вмбсто цЪфлаго (Быт. П, 2—3). Еще больше полу- 
чаеть убЪдительности такая возможность употреблевтя Мо- 
исеемъ слова «день», если обратимъ внимаше на т слова 
книги Бымя (П гл., 17 от.), въ которыхъ Богъ объявляеть 
Адаму о смерти его въ день, когда онъ вкуситъ оть’ за- 
прещеннато паода; но, какъ извфотно, Адамъ жилъ посль 
своего грёхопадентя еще 950 лбтъ (Быт. У, 5). 

Итакъ, въ пользу пониманя дней творешя въ смысяЪ 
неопредвленныхъ пер!одовъ можно указать достаточно. осно- 
ван, ни сколько не опасаясь, что признаше такой продол- 
жительности истори" мротворен1я можетъ противор$чить по- 
НЯТНО 0 260рёнаи и говорить въ пользу естественнаго са- 
лоразвииая. Это и понятно: какова бы ни была продолжи- 
тельность творческаго дня, ею для здраваго мышленя не 
устраняется ни творческ!й моментъ, давший начало творению, 
завершивиий его, ни творческое содЪйстве, по той простой 
причин®, что безъ даннаго хачала не мыслимо никакое 
развите, а безъ творческаго содьйствая и завершеная 
велкое развиме пе имзло бы опредзленной разумной цзи. 
Конечно, для вфрующаго ума совершенно безразлично такое 
или иное ‘толковане продолжительности дней твореня: для 
его сознашя творческое учасме Бога въ дьлЬ происхожде- 
ня ма остается непоколебимымъ. Но такъ какъ предста- 
вители отрицательной критики, основываясь главнымъ обра- 
зомъ съ одной стороны на понимании библейскихъ дней въ 
смыслв обыкновенныхъ дней, а съ другой, опираясь на н%- 
которыя данныя науки, хотя и неправильно понимаемыя и 
истолковываемыя пми, подвергать сомнъню и самую би- 
блейскую историю мпротворешя, то съ этой точки зрё ня по- 
ниман!е дней творешя въ смысль перодовъ, какъ боле 
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близкое къ истинф, имфетъ весьма важное значеше: при 
‘такомъ пониман!и библейская исторля мротвореня подробнЪе 
раскрывается и оправдывается и строго научными выгодами 
естествознашя, а сл$детвтемъ этого оправдан!я наукою би- 
блейской истори для сознашя каждаго человзка подъ фор- 
мою этихъ сафдующихь одинъ за другимъ божественныхъ 
дней является нагаядное выяснеше отношен1я Бога къ мру 
во времени. 

Теперь укажемъ въ общихъ чертахъ выводы естествозна- 
я по вопросу о происхождени мра. Возможно точный от- 
втъ на этотъ вопросъ изъ вебхъ естественныхъ наукъ мо- 
жетъ дать только геоломя, такъ какъ она собственно им$- 
етъ своимъ предметомъ изучеве образоваюя и дальнЪйшаго 
развит!я земли. По свидЪтельству этой науки, земля въ те- 
чеше доагаго времени, продолжительность котораго съ точ- 
ностю трудно опредфлить, была населена, раньше появле- 
шя рода челов®ческаго, множествомъ растешй и животныхъ, 
раздЪленныхъ хронологически на различные пер!оды, Вакъ 
органичесый, такъ и неограничесый мфъ во воЪ времена 
постепенно прогрессировалея, приближаясь къ настоящему 
своему состояшю, такъ что вс первобытные и современ- 
пые организмы составляетъ одно цфлое, развивавшееся по- 
степенно одно за другимъ и одно изъ другаго. Въ раду 
формащй, (число которыхъ различно опредвляютъ), геологя 
указываетъ тамял, которыя не заключаютъ никакихъ остат- 
ковъ жизни, а предотавляютъ только мертвую природу (ми- 
нералы и камни); указываеть и такой пор!одъ, когда жи- 
вотная жизнь была невозможна на земль, а существовало 
исключительно растительное царство, потому что. въ про- 
шедиия времена атмосфера заключала въ себЪ гораздо больше 
углекислоты, вегодной дая дыхавя животныхъ, Но за то 
весьма способствующей растительности, которая, поглощая 
углекислоту, измёняла воздухъ и дЪлала его годнымъ сна- 
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чала для дыхашя животныхъ, живущихъ въ водф, а затвмъ 
п дая непосредственно вдыхающихь его, Находя такимъ 
образомъ въ нфдрахъ земли слои или пласты безжизненные, 
а также остатки растейй и животныхъ, геоломя закаю- 
чаетъ, что земля во время своего развимя и образовашя, 
проходя разныя ступени, соблюдала строгую постеценность, 
восхода отъ менфе совершеннаго, образа бымя въ боле 
совершенному, отъ неорганическаго къ органическому, пока 
не достигла своего завершен!я въ человфк$, остатки кото- 
раго и находятся геологами въ самыхъ верхнихъ слояхъ 
емли. 

Совершено согласень въ общихъ чертахъ съ этими вы- 
водами геоломи и разеказъ Моисея о миротворенш. Обобщая 
Мысли, заключаюцияея въ немъ, мы приходимъ къ тавимъ 
выводамъ. | 
Изображая первымь и главнымъ дЪятелемь въ первона- 
Чальномь образовани какъ и всего мра, такъ и земли не 
кую-либо физическую или механическую силу, а Бога, 
Моисей ясно различаеть первый моменть, когда по вельнио 
семогущаго возникла изъ бездны небыт!я малеря, въ ко- 
рой все будущее уже существовало въ, зародыш; затФиъ, 
альнзйшее твореше представляетъ безконечные недоступ- 
е опредфленио ума нашего пертоды времени, въ, продол- 
НИ которыхъ Творцу угодно было повелёть матери раз- 
виваться стройно, согласно давно начертаннымъ  предвч-. 
Н0ю мыслю законамъ и съ извфотною послбдовательност!ю: 
"Посл появления растенй, по изображению Моисея, появи- 
аи ь свфтила, назначен!е которыхъ состояло въ томъ, чтобы 
быть мброю времени, каковая мёра необходима была не 
мя растешй, такъ какъ они а и ночью заимотвують 
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для жизни животной, о вознакновени которой Моисей и го- 
воритъ далве. При этомъ, и по изображению Моисея, первая 
жизнь началась въ водё, потомъ появились на землВ птицы, 
когда еще не было ни одного животнаго на сушф (Быт. 1, 
20—21). Значитъ, и Моисей говоритъ, согласно выводамъ 
геологи, чт0 былъ пер1одъ, когда на земль жили только 
рыбы, пресмыкающияея, земноводныя, птицы и навонець 
млекопитающия (Быт. 1, 24—25). Но конотатируя, какъ 
дъйствительный фактъ, согласме въ общихъ чертахъ библей- 
скаго разсказа Моисея съ выводами геологи, совершенно 
неосновательно было’ бы, конечно, требовать полнаго и точ- 
наго согласйя ихъ между собою во вефхъ чертахъ, потому 
что Бытописатель, какъь мы уже выше замЪтили, лишь 
только‘ въ ожатыхъ и общихъ чертахъ рисуетъ намъ кар- 
тину образования земли, не вдаваясь въ частности и подроб- 
ности. Съ другой стороны, нужно помнить, что и геология, 
не смотря на во свои успБхи, не можеть однако похва- 
литься значительнымъ количествомъ вполнЪ точныхь и не- 
оспоримыхъ фактовъ, такъ какъ и она, по сознаню луч- 
шихъ и безпристрастныхъ своихъ представителей, оказыва- 
ется безпомощною при изслЬдоваши самыхъ раннихъ 60- 
стоянй нашей планеты и чЬмъ больше эти изслЪдованя 
простираются въ прошедшее, т$мъ больше она становится 
безпомощною и вместо точныхъ выводовъ принуждена при- 
бЪгать къ разнымъ гипотезамъ и догадкамъ, имфющимъь 
лишь такую или иную степень вЪроятности. 

Посль возхъ приведенныхъь нами соображенй для насъ 
становится понятнымъ 10 значене, какое имфютъ откры- 
мя современнаго естествознаня при изъяснени библэйскаго 
разсказа 0 мротвореши. Новаго чего-либо эти открытя 
не привносятъь въ содержан!е этого разсказа, но только по- 
дробнфе развиваютъ тв стороны въ немъ, которыя только 
намзчены Моисеемъь и чрезъ это самое даютъ возможность 
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всякому живо и наглядно, табъ сказать, шагъ за шагомъ 
прослёдить процессъ постепеннаго возникновеня существъ, 
наполняющихь землю, столь же живо воспроизвести въ 
своемъ сознанши дФйствля всемогущества Болия, явленныя 
при создани тварей и проникнуться чуветвомъ благогов$- 
‘о Шя и любви къ Виновному ихъ бымя. Не оспоримъ, ко- 
нечно, тотъ фактъ, что и библя вообще о везхъ предуие- 
тахъ, входящихъ въ содержаше ея, говорить тавимъ язы- 
комъ, который сохраняетъ неизмнно свое достоинство и 
сообразенъ всфмъ временамъ, заключая подъ покровомъ по- 
нятнаго слова всегда сущую истину, совершенно не зави- 
симо отъ степени развитя челов чества. Но тБмъ не ме- 
нфе, если въ извзотное время состоян1е знаюй поднимается 
на такую высоту, что проводники ихъ оказываются спо- 
собными уяснить извфотную библйскую истину настолько 
очевидно и наглядно, что относительно ея становится не- 
возможнымь сомнфне для здровомыслящаго ума, то понятно, 
что’ такому пероду въ жизни челов чества принадлежитъ 
_неспоримое значене и достоинство. По всей справедливости, 
такое значеше принадлежить нашему вЪву, когда опытныя 
знаня достигли по своему развитю и результатамъь еще не 
бывалыхъ до этого времени размфровъ. Уже мы видфли, что 
открыт!я геологи помогли экзегетамъ установить взглядъ на 
библейсве дни, какъ на перюды, и чрезъ это оправдать и 
устранить всякую возможность сомнфвя въ истинности биб- 
‘ейскаго разсказа о мротворени и съ научной точки зр%- 
Ня. Въ то время, когда естествознане само находилось въ 
Младенческомъ состоянш, предоставлялась возможность и 
 изольдователямь биби толковать многя ея истины не р®дко 


Сслвдоваюя средневзковыхъ схоластиковъ и ихъ богослов- 
©мя энциклопеди, въ которыхъ жалюе обрывки опытныхъ 
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внан!й 0е3Ъ ‘воякаго’ порядка и системы ’’ перенутываются 
съ библейскими истинами, часто истолковываемыми съ 60- 
вершеннымт непониманемъ настоящаго ихъ смысла. Между , 
ТВмЪ открыт естественныхь наукъ, несомнфнно, могутъ, 
удерживать и. дВИствительно удерживаютъ современныхъ 
экзегетовъ въ ‘извъотныхь случаяхъ какъ отъ произволь- 
ныхъ толкований библейскихъ иСТИНЪ, такъ и вообще отъ 
внёсеншя ‘въ ‘нихъ разныхъ о вымысловЪ, 
происходящих главнымъ образомъ отъ неумЪреннаго бук- 
вализма въ понимаши содержаня бибщи. Примфромъ этого 
можеть служить интересующая насъ библейская исторя м1-. 
ротворешя, улененная въ подробностяхь только благодаря 
строго’ научнымь и тОЧНЫМЪ современнымь открытямъ 
естествознания, принимаемымт съ полнымъ согладемъ и. съ 
признашемь ихъ дВИотВительныхь ДоСтоинотвъ и значеня 
п тучшами предотавителяии, современной богословокой мысли. 
Но“ вели ‘и при условии соглащеня выводовъ науки съ биб-.. 
лейскимь ‚разсказомъ значение первыхь ограничивается только, 
указанными чертами, то само ‚собой ‘разумвется, что. выводы 
ТВХЬ ИЗЪ вбтеотвоиопытателей, ‚которые усиливаются чрезъ. 
неправизтьное понимание библейскаго разеваза, и отоль-же не- 
правильное. толкование отдрьльно взлтыжа открыт! науки 
найти“ противор® че между тВит И другими, ровно. не им$- 
ЮТЪ никакого достоцнотва, такъ какъ они извращаютъ, 
истину. очевидную длЯ всякаго ‘здравомыслящаго. А 

ВБНЦОМЪ творения, По ‚изображению Бытописателя, быль 
человёкъ, въ создани котораго, Моисей ясно указываеть на 
особенное непосредственное творческое дЬйотне. Боли, отли- 
чая ‘При этомъ еще два момента, изъ которыхъ Одинъ 60- 
провожда-ть собою образоване тЬла человЪ ка, 4, другой — 
происхождене его души (Быт. И. 7). Факть происхожденя 
человЪка настолько точно выясненъ Мопсеемъ, что не ну- 
ждается ни въ какихъ болве подробныхъ комментаряхъ, но 
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нфкоторые. ‘изъ `естествов$довъ, которые слишкомь ужъ“ки- 
чатся своими спознашями въ вотествознаии, ‘не’ довольству-= 
ются: т миг св® днями; ^ которыя’ сообщает” Моисей ‘о’‘про-’ 
исхожденти” человзка. Мало ‘того, они ‹очитають эти ‘©вфдф- 
ыя совершенно ‘иеестественными ‘и вмВето нихъ  предла-. 
таютъ для ‘объяснешя ‘того же’ предмета ‘свои’ гипотезы, 
основанныя. будто-бы ‘на фактическихь ‘данныхъ ‘науки. ^ 

Такихъ ‘типотезъ ‘существуеть двЪ: ‘одна, извфетная подъ 
именемъ! гипотезы о'’‘самовольномъ '‘зарожден!и организмовъ, 
а- другая-тицотеза Дарвина и‘его’многочиоленныхь“ иосл®- 
дователей-==0 ‘'прогрессивномъ' развили ‘организмовъ. 068 эти 
гипотезы ‘отрицая ‘быте ‘и дзйствительность сверхчуветвен- 
наго порядка’еъ его’‘божественнымь Управителемъ, проис- 
хождене ‘органической жизни ‘на землв ‘признають не’ сл6Бд- 
отвемъ. ‘творческаго дфйств!я’ божественной воли, ’а’‘припи- 
сывалоть ‘совокупным’ дВйотвлямъ ‘безчисленнаго ‘множества 
механическихъ ‘силь природы: "Сущиобств” первой ‘можно’ выра 
зитв Въ таких ьо кралкихь“ словахь: ‘матер! ’подъ’ вмянтемь 
овътазтеплоты, электричества ‘ит. п. ‘причинъ, сама, собою’ 
преобразоваласв" въ ‘рабтеня ‘и ‘(животныятажь чт0 веера“ 
знообразю ортанизмовъ произоши о" изъ `` матеральнаго” ве” 
щества такого) напр.“ ‘какъ’ камень. Такимв “же ‘ образомъ’ 
пройзошелъ ‘и’ человькъ. °Не ‘будемъ’ долго‘ останаливалься' 
на’ этой типотезь; ‘несостоятельность ‘и фантастичность’ ко- 
торой'‘отолв’ очевидна; что’даже’‘многе’ болве образованные” 
п. безпристрастные ‘и оизъ ‘мазералистов в считают ве’ 'бре- 
домъфантазш. о Замётимъ только, ‘ато ‘‘вЪ природ нзтъ ни 
одного’ фактау ‘овидфтельствующаго” о’ ‘самопроизвольномь ‘за- 
рождении; ‘напротивъ, строгая‘ наужа доказываеть, что’’®отие 
Ули 6х! оу0т6з > ле’ все живущее промсходить“ изъ 
ячейки, сл довательно, ‘предполагаеть“ А оБмЯН- 
ной зародыш. 

Обратимся. теперь къ ‘рипотезв ‘Дарвина. `Донуская ‘перво- 
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начальное создане. матери, „Дарвинъ отрицаетъ дальнзйшее 
воздфй стве Боже и образоваше м1ра’ ‘приписываетъ › есте- 
ственнымъ. силамъ природы. . Все, разнообразие ‹‘организмовъ 
онъ производить из „нФоколькихъ ' и даже одной органи- 
‚ческой клфточки чрезъ прогрессивное, развит!е ‘ея: Не входя 
въ подробности, этой. гипотезы. Дарвина, который, не заду- 
мываясь много, легко производить, изъ травы—1$са, изъ 
рыбъ— птицъ,. изъ птицъ-—животныхъ, уважемъ только’ въ 
общихьъ чертахъ. выводы ея о. происхождени органическаго 
мра. Вакъ и библия, гипотеза Дарвина справедливо’ изъяс- 
няетъ изъ творческаго начала развите органическаго ура, 
но въ дальнЪйшемъ, развитии, въ конц его она устра- 
няеть творческое. участ{е,. ‘и; представляет дВло такъ. Ме- 
Жду 0с0бями одного. вида, живущахго въ. такой м$стности, 
гдЪ природа не доставляеть достаточно пищи, возникаетъ 
жестокая борьба, въ. которой перевзсъ, всегда остается на 
сторон боле сильнаго. или, лучше, одареннаго. И сама при- 
рода между. особями производить выборъ, сохраняя т$ изъ 
нихъ, которыя лучше. приспособлены къ борьбЪ за су- 
ществоваще. Тамя особи путемъ. ‘насл5дотвенности ‚ пере- 
даютъ свои качества. потомкамъ, а такъ какъ посл дше 
снова, вступаютъ въ соревноваше между собою, то. нЪкото- 
рые изъ нихъ путемъ  той-же. наслВдетвенности и изм$н- 
чивости могутъ. въ. теченти, н®еколькихъ поколЪний возрасти 
до такой степени, что обусловятъ наконецъ образоване 
особыхъ видовъ и. родовъ. Итакъ, заключаеть Дарвинъ, виды 
должны были, образовалься весьма. ‚медленно ‘посредотвомъ 
усиленя и, бол5е высокаго. развитя нзкоторыхъ выгодныхъ 
признаковъ, и нынЪзшвя животныя. суть. преобразованные 
предки прежнихъ, равно какъ и человЪкъ, этотъ, послЪдний 
членъ. генесиса животной жизни, долженъ волею — неволею 
признать себя потомкомъ наиболБе совершеннаго по орга- 
низации животнаго—обезьяны. Такимъ образомъ, Дарвинъ. во- 
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преки библи, которая ясно представляетъ сотворене чело-” 
взка послЪ завершентя творешя другихъ животных и го- 
воритъ, что съ человфкомъ является начало самостоятель- 
наго вида жизни въ мфЪФ, вовлекаетъ въ постепенный про- 
цессъ преобразован животныхъ видовъ и человЪка. 

Не будемъ долго останавливаться на этой гипотез; за- 
МЪТИмЪ Только, что самые точные и добросовзстные опыты, 
произведенные многими изъ естествоиспытателей съ цю 
оправдать эту гипотезу, не привели къ желаннымъ резуль- 
татамъ; а свидЪтельства палеонтологи, доказывающей, что 
организашя животныхъ остается неизмьнною, —физтологи 
и психоломи и, наконецъ, здраваго смысла, единогласно 
утверждающихъь несравненное превосходотво человзка во 
всъть отношевяхъ предъ самыми совершенными по своей 
организащи жавотными, совершено лишаютъ сер!ознаго до- 
стоинства эту гипотезу Дарвина, хотя она въ ряду возхь 
другихъ гипотезъ подобнаго рода занимаетъь первое мБото 
какъ по сравнительному количеству фактическихъ данныхъ, 
такъ и по логичности и сивлости своихъ выводовъ. Напро- 
тивъ, указанныя нами науки даютъ во основаня скло- 
ниться на сторону свидЪтельства библи о происхождения 
человзка, созданнаго Творцомъ особеннымъ образомъ, отлич- 
НЫМЪ отъ создашя вофхъ другихъ тварей м!ра. 

`Обобщая вс» высказанныя нами соображеня, мы прихо- 
димъ къ такому заключению. Открыт я естествознаня, въ 
изложении и истолкованши безпристрастныхъ и образованнЪй- 
шихъ своихъ представителей, способствуя вообще къ выяс- 
ненио различя между Божествомъь и тварями, сверхчув- 
ственнымъ и эмпирическимъ, нравотвеннымъ и физическиуъ, 
вВЪ частности, подробнзе и наглядиве выяеняютъ и краткое 
библейское сказаше о происхождеши мра и человЪка, тогда 
кавъ услуги естествовздовъ, подобныхъ Дарвину и его по- 
слдователямьъ, безполезны и неумзотны при изъяснешя 
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этого сказашя, такъ  вакъ они стремятся извратить, его 
истинность, хотя и ‘безуспвшно, потому что, вов теори м1- 
рообразовашя, даже при предположеши ихъ вЪрности, не мо- 
тутъ устранить всенеобходимости признашя Творца, мра; 
эмпиричесве факты сами по. себЪ, совершенно. равнодушны 
къ тому или другому изъясненю, ихъ, которое можеть быть 
дано не опытнымъ, а только релитознымъ, воззрёшемъ. 


Б. 


Нратнй очеркъ состояния церковно-приходскихъ 
школъ. Минской епархии. за первое десятильтие 
ихъ существования. 


_13-го ПГоня прошлаго 1894 года исполнилось ровно 10 
ЛЪТЪ 60 времени издан!я Высочайше утвержденныхъ ‹Пра-, 
виль о церковно- приходокихъ школахъ», каковымъ актомъ 
Высочайшей воли церковныя Школы всей Росйи и, въ ча- 
отности, школы Минской епархм были призваны КЪ Новой. 
жизни, при условяхъ, болве благоприятных, чфмъ прежде, , 
для ихъ внфшняго роста и внутренняго развития. Ветупая. 
НН, съ Боямею помощю, въ новое десятиль'ме, считаем 
не лиШнимъ бросить. хотя бВглый ВЗГЛЯДЪ на, недавнее про- 
шлое ‘церковных ШБОлЪ Минской епарх и, . чтобы ВидВтЬ, 

Какъ “онЪ развивались ‚за это время, какихъь достигли ре- 
зультатовъ и чего отъ НИХЪ МОЖНО ожидать ВЪ будущемь, 
особенно ВЪ. ВИДУ тВхЪ благихъ надеждъ, какя возлагались 
на нихъ при ‘самомъ ихъ возникновенш, съ одной стороны, 

и-— сомнЪнй въ ихь пригодности, съ другой, почерпая, вмЪ- 
стЪ съ ТВМЪ ВЪ ъ‘прошломъь нашей школы нужные уроки для 
настоящаго. и будущаго. Исполнение этой задачи въ данномъ, 
случа много уже ‘облегчается ТВУЪ Прятнымъ для воякаго 
русскаго человъка вознащемт, что за потевшее десяти е 
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въ жизни церковныхь школь Минской впаржи накопилось 
не мало такихъ фактовъ, изъ коихЪ всяк! даже внолн® пре- 
дубьжденный челов къ не можеть не ВИДФТЬ, что церковная 
чикола не есть мертворожденный плодъ административныхъ 
усмотрьн!й и распоряжений высшей’ церковной власти, какъ 
не рёдко утверждаютъ противники этихъ школь, а вызвана 
БЪ Жизни исконнымъ духомъ и потребностями нашего рус- 
©каго’ православнаго народа‘и, слВдовательно, сама въ 660% 
носитъ необходимые задатки И свена жизненности и дол- 
товвчности. 


Церковныя школы не есть яваенте новое въ Минской епар- 
хш, какъ и воюду въ Росои: въ такомъ пли иномЪъ видз, 
особенно при монастырях, ‘оз несомнынно существовати 
издавна. Но въ 60156 или мене значительномь числ» цер- 
ковныя школы въ Минской епархм стали учреждаться лишь 
послВ ‘сороковыхь тодовъ, ‘когда’ явилась потребность въ 
утверждени новообращеннаго народа ‘въ истинахъ св. пра- 
вославной вфры. Особенно ревностнымь набадителемь этихъ 
школь быль покойный Высокопреосвященный Михаиль, Ко- 
терый прилагалъ всЪ усимя къ тому, чтобы при церквахъ 
существовали школы, въ. которыхъ..быгдЬти поселянъ могли 
научиться читать и изучить начальныя правила вЪры и 
повседневныя молитвы. Впрочем, болёе или ‘мене точныя 
овздфшя 0бъ этихъ школахь ииЪютбя лишь съ 1848 года. 
Въ этомъ году, по даннымъ м5стной Воноистории, въ епархш 
было уже 32 школы съ 562 учащимися; затЪмЪ 9и6.110, ШЕОЛЪ 
постоянно и довольно быстро, увеличивается и достигаеть 
въ 1861 году весьма внушительной цифры 530 школъ съ 
8703 учащимися. Но съ этого времени, главнымъ образомъ 
по причин$ открытя на средства казны’ народныхъ учи- 
лищь, число церковныхъ школъ начинаеть постепенно умень- 
шаться; особенно замфтно это уменьшеше съ 1874 года, 
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со времени изданя новаго ‹Подожешя о начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ», когда духовенство было поставлено въ 
тая усломя, при которыхъ ведене школьнаго дла въ 
прежнемъ направлени оказалось почти невозможнымъ, и та- 
кимъ образомъ церковныя школы стали постепенно перехо- 
дить въ вфдфше Министерства Народнаго Просвъщеня подъ 
именемъ народныхъ училищъ, или отдъленй при вихъ. 
Вслфдетве этого къ началу восьмидесатыхъ годовъ сохра- 
нилось въ епархи лишь весьма незначительное число. цер- 
ковныхъ школъ. Такъ, по вздомости о церковно-приходекахъ 
школахъ за 1881/» учебный годъ, изданной Св. Синодомъ, 
въ Минской епархш за этотъ годъ значится всего 114 цер- 
ковныхъ школь съ 1965 учащимися. Впрочемъ, уже въ 
слфдующемъ 1883 г., кавъ видно изъ отчета покойнаго Преосвя- 
щеннаго Варлаама Св. Синоду 0, состояи епархш за 1888 г., 
очевидно, подъ вмяюемъ только слуховъ о возстановленш 
прежнихъ церковныхъ школъ, число послёднихъ увеличилось 
до 184 сь 2730 учащимися. Эти-то школы, кавъ дорогое 
наслвще отъ прежняго времени, и послужили первымъ, основ- 
нымъ камнемъ въ новомъ зданши возстановаенной церковно-. 
приходской школы. 


Управление школами. 


Высшее управлене церковными школами, Минской епар- 
хи, согласно Высочайше утвержденнымь «Правиламъ о цер- 
ковно-приходскахъ школахъ», въ течеше прошлаго десяти- 
яът1я принадлежало покойному „Преосвященному Варлааму 
а съ 3 Шюня 1889 г.— Преосвященныйшему Сумеону, Епи- 
скопу Минскому п Туровекому. Ближайшимъ же органомъ 
Епарх1альной власти по завёдываню сими школами, при- 
мБнитезьно къ $ 22 вышеназванныхь «Правилъ», служилъ 
сначала Епархмальный Училищный Совзтъ, а съ 9 Мая 
1883 года, т. е. со времени фактичеекаго соединешя его съ 
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Епарх!альнымь Св.-Николаевекимъ Братотвомъ, —СовЪтъ сего 
послдняго. Для наблюден!я же на’ м®от® за ходомъ обученя 
и воспитаня въ церковныхь школахъ,  опредфлешемъ Мин- 
ской духовной Вонсисторш отъ 29` Сентября 1884 года, ‘съ 
утверждешя епарх1альнаго Преосвященнаго, ‘были назначены 
изъ болфе благонадежныхъ и способныхъ ‘приходокахъ свя- 
щенниковь 0с0бые наблюдатели, числомь 58; а съ 188°/° 
учебнаго  года—59, которымъ и преподаны ‘были при этомъ, 
за неимёшемъ въ то’время`060б0й инструкщи; нужных ‘ука- 
зашя относительно исполненя” ими возаоженныхь ‘на нихъ 
обязанностей. ‘Особые наблюдатели, впрочемъ, существовали 
не долго, именно до’9 Мая 1888 года; со’ времени же пе- 
редачи церковныхъ школъ въ. в5дЪне `СовЪта Св.-Ниаколаев- 
скаго Братства, ‘обязанности наблюдателей, ‘согласно ‘$ 69 
устава Братства, были возложены. на благочинныхъ епархии, 
числомъ 34, съ 'тою’ тлавнымъ  образомъ цию, чтобы мень- 
шее чиело священниковъ отвлекалось отъ исполнешя ими пря- 
мыхъ своихЪ пастырокихъ ‘обязанностей, т$мъ болье, что 
благочинные и помимо этого,’ уже’ по ‘самой’своей должности, 
обязаны, при ’‘обозрёни ‘ими’ церквей, ‘наблюдать’ также й за 
состояшемъ воспитаня и’ обученшя ‘въ народныхъ и ‘особенно 
церковныхъ школахъ’ и ежегодно’ представлять Епархальному 
Начальству отчеты ‘0’ ‘состоянш ‘тВхъ ‘и ‘другихъ. 

Въ это же время; «въ видахъ’большаго ‘развит!я двятель- 
ности Братства». ‘какъ’ сказано въ’ 658 устава сего Брат- 
ства, по’ уЪ%зднымъ” городамъ “Минской ‘епархии ‘были учре- 
ждены уЪздныя“ отдфлентя 'Братетва, которымъвпосаВдотв1и 
именно съ 28 Мая 1838 года. т..е. е0 времени издашя Вы- 
сочайше ‘утвержденныхъ Правилъ объ уфздныхъ отдваленяхъ 
Епарх1альныхь  училищныхъ ‘Совфтовъ, и присвоены были 
права сихъ отдфлешй. 

Въ составъ Епархальнаго Училищнаго Совзта‘предложе- 
немъ покойнаго Преосвященнаго. Варлаама Минской духовной 
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Вонсистори, отъ. 6. Сентября. 1584г. ‘за №: 2502. перво- 
назчально были назначены: ‚Ректоръ Семинарии, ‘протоерей 
А. Вонсвй, . протуереи: Гр. .Галинъ. Го: Тарнопольемй, А. 
Подольсый и Н. Смодичъ, сващенники: А. Юрашкевичъ, П. 
Аеонсый, 0. Миткевичь, и. 1. Борковоый и. инспекторъ. бе- 
минари А. Черницынъ, всего 9 членовъ. Впослфдетви число 
это было значительно. увеличено назначешемь 15 новыхъ 
членовъ изъ лицъ. свфтекаго звашя, большею частно’ изъ 
представителей разныхъ, учрежден, съ цю, кавъ сказано 
въ отчет Преосвященнаго. Варлаама Св. Синоду о состоя 
церковно-приходскихъ школъ. за. 1884/5, учебный годъ, «пр- 
обрЪфеть сочувстые ихъ къ дВлу церковно-приходекихъ иколъ 
и имбть въ необходимыхъ случаяхъ содфйетне. въ устране- 
ни припятетвй къ ихъ устройству и обезпеченю». ' ВромЪ 
того, въ составъ СовЪта,. по. $ 22 ‹Править о церковно» 
приходокихъ школахъ»,,входилъ въ качеств непремннаго 
члена г. директоръ народныхъ училищь. Минской губерния. 
(Съ 9 Мая 1888 г;, т. е.. 00’ времени, соединешя Епарх!аль- 
наго Училищнаго Совфта, съ Совзтомъ Епармальнаго: Брат- 
ства, количество. членовъ. послфдняго, согласно. 8. 35 устава 
сего Братства, было. точно опредфлено числомъ 16, изъ коихъ: 
предоБдатель ‘и.'7. членовъ. Епарх1альнаго, Училищнаго: СовЪта, 
назначались ‚Епарх!альнымъ . Преосвященнымь, 7. членовЪ 
избирались Общимъ, Собрашемъ членовъ, Братства и одинъ 
члень—директоръ народныхъ училищь-—участвоваль въ за- 
сздашяхь  Совфта_ Братетва// въ. ‘качеств, его, непремвннаго 
члена; Впрочемъ, вышеуказанный $ устава Бралетва! ‘не 
всегда: строго; соблюдалоя, ‘и ‘кодичество членовъ,; особенно 
Епархальнаго’ Училищнаго ‚ Совфта, по, требован!ю ›оботоя- 
тельствъ, было иногда ‘боле показаннаго. числа-— 7. Такъ, 
предложешемъ Преосвященнаго Варлаама, отъ, 30. Ноября 
1883 г. за № 4690: членомъ. СовЪта, сверхъ нормы, былъ 
назначенъ священникъ: П.’ АеонсвЙ «для ‘ведешя, какъ сказ 
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зано: ‘въ ‘предложение “Преосвященнаго, въ облегчене канце- 
ляри Совфта, письменныхъ сношений: по двламъ, касающимся 
собственно люстройкя школьныхъ помфщен!й». 
Председателем „Епархальнаго Училищнаго’. Совфта, ‘во 
назначеню. Епархальнаго: Преосвященнаго, состояаъ Ректоръ 
Семинарш: протоерей А. Вонеюй, а съ 9’ Мая1888 тода’по 
80 Апрфля 1892, г.=Управляющий ’Либаво-Роменекой жел. 
дор. Н.. #. ‘Ададуровъ, нын® ‘предоздатель Главнаго управае- 
ни по! постройк» : Сибирской жел.’ дор.; посл перехода ‘г. 
Ададуровална службу въ. С.-Петербургъ, предовдателемъ, Со- 
вЪъта/ снова’ вазначенъ и понынЪ' состоитъ. въ этой ‘должно- 
оти  Ректоръ. Семинбрш.. протоетей А; Вонеюмй. ДФлопроиз- 
водителемъ Сов та’ вътечене почти ЭзафтЪ состояль! инонек - 
торъ. Семинарии А Черницынъ, который проходилъ эту. долж- 
ность ›безмездно. '6 Шоня 1893 года, согласно прошению, 
г. Черницынъ былъ’уволенъ отъ’ занимаемой имъ по’ бовфту 
Должности и выфето него ‘дЪлопроизводитемъ назначенъ пре- 
подаватель Семинарш Е. 'Пахомовъ съ ‘вознаграждешемь 
ВЪ количеств» 30% руб. въ годъ изъ суммъ’ Епархлаяльнаго 
Братства, такъ кавъ безмездно ^ исполнять” обязанности! дб- 


топроизводителтя НИКТО. не; изъявилъь. желания. 
(Продолженте. будетъ). 


Новыя данныя о вляни пьянства родителей на ихъ по- 
томство. 


«Д-ръ Легренъу ао ‘словамъ г журнала: ‹ бемья»: (№ (20), 
опубликовать. ‘весьма инлереоныя дачный» о ‘ватянпьян- 
отвал родителей ‘на’ихъ  цотометво. Онъ собраль совфдёня о 
215 усемьяхъу | гдвусродители” были пьяницы: съ ‘снисходя- 
ЩимЪ | потомствомъь въ 814 человзкь: Вияне пьянства. ‘въ 
первомъ колзнЪавторъ налелъ въ 68'оемьяхъ (изъ 215); 
_дроявлялось‘тонотавъ? называемыми явлешями ОН 
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или недосталками и пороками въ умственномъ, нравотвен- 
номъ и физическомъ  ихъ ‘развити. Въ 63 семьяхъ дъти 
были нервны и ‘слабохарактерны, въ 88. семьяхъ—отеталы 
въ умотвенномъ “развит, что ‘выражалось самыми’ разно- 
образными' формами; начиная отъ `‘дураковатости и слабо- 
умя и кончая’ идотизмомъ; въ 32 семьяхъ были страдав- 
пие нравотвеннымъ ‘помфшательствомъ, что проявлялось 'у 
вихъ и лживостю, вороветвомъ, бродяжничествомъ, пьян- 
отвомъ, развратомъ, излишествомъ, отсутетвемъ чувства чести 
и привязанности и т. п., въ 13 семьяхъ., гдь имЪлись нрав- 
отвенно-помфшанные. у ‘посафднихъ наблюдалась наклон- 
ность къ. кровавымь преступленямъ; въ 29 семьяхъ были 
уроды; косоглазые, заики. тлух!е, глухонфмые, слВпые, па- 
ралитики, съ ‘неправяльною формою’ головы, съ искривае- 
нтемъ позвоночника ит. п. ВоЪ дзти пьяницъ, если не 
умирали преждевременно. то’ росли' медленно, были хилыя, 
легко ‘заболВвали‘разными дЪтокими заразительными болфзнями 
и быстро умирали. У’ дЪтей пьяниць въ 32 семьяхъ смерть по- 
сльдовала отЪ чахотки, въ 39 ‘отъ‘родимчика; въ 52 семьяхъ 
были эпилептики (съ. падучей болзнио), въ 16 семьяхъ— 
оъ истерей; въ 3 семьяхъ ‘у дЬтей наблюдалась пляска, 
св. Витта. Въ 108 семьяхъ наблюдалось у дфтей разотрой- 
ство умственный способностей, при чемъ въ 32 семьяхъ 
сумасшеств!е соединялось съ самоубШетвомъ; наслдетвен- 
ное пьянство вотрчалось въ 106 семьяхъ. Во второмъ по- 
коли, между внучатнымъ потомствомъ вмян1е пьянства 
обнаружилось въ 98 семьяхъ. съ 294 лицами. Въ третьемъ 
покольни ‘оно’ наблюдалось ‘въ 4 семьяхъ съ 17 членами. 
Въ общемъ оказывается, что изъ 814 потомковъ алкоголи- 
Бовъ 174 человЪ ка, были или мертворожденными, или умер- 
шими ‘векорЪ посл рожденя; изъ остальныхъ 640 чело- 
ВЪкЪ было съ ‘явлешями вырожден1я 322 человфка, въ томъ 
числь слабоумныхъ и идютовъ 320. чел.,  пьяницъ 197 чел., 


= 


дьтей съ припадками судорогь. 173 чел ‚ сумасшедщихъ. 14.5 
чел., съ эпилепаей и истерей 131 чел. и т. Д.». 

Такимь 0бр.; помимо религ1озно-нраветвенныхъ побужденй, 
въ виду вышеуказанныхь ужасныхъ послфдетвй. которыми 
сопровождается пьянство для потомства, всё мъ благомысля- 
ЩИМЪ лЮдямЪ и вЪ 0бобенности пастырямъ церкви са5дуеть 
вофми мБрами (живымъ словомъ и примёромъ, учрежденемъ 
обществ трезвости и проч.) стараться, если не искоренить, 
то по крайней мфрВ; по возможности, ослабить это’ зло. пу- 
отившее столь. глубоме корни въ массв населения и губя- 
щее его  какъ въ физичесокомъ, такъ и моральномъ отно- 
шеняхъ. 


ОБЪЯВЛЕН!Я: 


'Содержане пюньской ннижни ‘журнала. «Русское 
Обозрёне> за текущий годъ. 


1. Церковная школа. Прох. 0. А. Рачинскаго.—Ш. Поелзд- 
_нее разочарованте. Повзеть. Гл. ХТ--ХХГ. (Оковчан!е). А. В. 
'Стернъ. —Ш. `Изъ прошааго. (Посмертныя записки). Гл. Ш. 
Служба въ провинши (1850—1859). (Окончане) Н. И. Колю- 
ачова —ТУ\У. «Изъ за себя въ травогв ввчной.. Стихотворен!е. 
М. А. Хитрово. — \. Домой по Волгв. (Путевые очерки). Гл 
хШ— ХУ. (Окончанте). Е. Л. Маркова. —\УТ. По поводу одвого 
агравичнахо издьн!н и новыхъ идей граха Л. Н Тодстаго. Гл, 
ХГ—ХХУШ. (Окончане) Я. П. Полонекаго. УП. Мечты и 
жпзвь Романъ. Часть первая. Гл. \—Х. В: Л. Маркова.— “Ш. 
— Письма изъ Иташи — М ЦП. Соловьева, —1Х. «Когда-бы могла 


. Гордедко).—ХИ. Ночь подъ тропиками. Стихотворен:е. Граха 
Г. И. Ностица:— ХИТ. Георгй Конисск!й, аржепаскопь Бл0- 
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русек!й. (1795—1895): '(Оконан!6). В. В. Ливотова. ХТУ. Новый 
уставъ Государственнаго Банка. Гл, Т-— 01. Талицкаго.—Х\У. Не 
о себз., Стихотворение. В. А. Варженевской. —ХУТ. Историчвекй 
обзоръ теор наслёдотвенности. Пер!одъ до Дарвина. Прох. Н. Ю. 
Зограха. — ХУП.—Разеказы изъ польской жизни: 1. Вукодка.— 
ИП. Наивное дитя п погоня за приданнымъ. Эдизы Ожешко. 
(Пер. съ подьекаго Ч.) — ХУ\Ш. О Виденскомь памятникВ граху 
М: Н. Муравьеву. А.” Ш) Владим!рова. — ХГХ. «Русь ут®шься, 
помодлися».:. ‘Стихотворение Н.А. Чаева.—=ХХ. Матер1алы для 
характеристики русскахь ‘писателей, художниковь и обществен- 
ныхь двятелей: Отзывы о сдавяноФилахъ, Н. М. Павлова: ХХ. 
Одна изъ нашихъ слабостей. (Шо поводу полемики Каткова съ. 
Герценомъ). Замътка. Свящ. Т. И. Фуделя.—ХХП. ЁКъ вопросу 
о духовной литературВ для _варода. Нравославнаго.—ХХ Ш. Ёри- 
тика: 1) Изъ истор русскаго романа. В. Ф. Головина. 2) Кри- 
тическая замзтка В. В. Розанова, —ХХТ\., Современн.е вопросы: 
УТ. Наши «нащоналъ-либералы». Эрёбёбот’а. ХХУ. Лвтопись) 
современной белегристики. \.—ХХУ1. Новости иностранной журна- 
листики; В. Г.—ХХ\МИнБибдюграеан.— ХХ Ш Областной отдвль: 
изъ Нижегородской губерюш. Шкоды грамоты и новыя вападки. 
на духовезетво, Акимовича.—ХХГХ. А. В. Елисъевъ. (Некро.. 
логъ).-- ХХХ. Поправка къ статьв. «Бумажныя деяьги—товаръЪ»-. 
—ХхХхХ1. Книги, поступивпия въ редакцю.—ХХХ. Объявленя, 

Объ условяхъ подписки вм. въ № 10 Епарх. Вз- 
домостей за текупий годъ; 


| 


М.Л. ТУЗОВА. 
Въ. С.-ПетербургЪ, Гостинный `Дворъ, № 45, 
МЕЖДУ ПРОЧИМИ ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩИЯ ЕНИГИ: | 


| 
ВЪ ВНИЖНОМЪ. МАГАЗИН | 
м 
} 


0170) Библейская“ Исторая ‘при`свуть новЪъйшихь изелвдо- 
вантй и’ открычтй? Новый Завьть. Составилв А. Ш.  Лопухинъ, 
Издание ‘илаюстр., 7604. около 800 ‘нолигии., снимк.” съ ‘древ- 
НИХ НАУЯВН. ландшафтов ‘и ‘картин восточН. жизни,  НЪСЕ, 
рис. художника “Густава” ере, съ’ ирилож, больш. карты 
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Палестины. Роскошное изданте ‘отпечат. на велен.. глаз./ бум. 
Сиб. 1895 г. Цна 10 р., въ росв. кол. пер. съ золототисн:: 
\и золото-обрфзомъ. Пфна 12 р: (На пер. права зад 18 ф. 

о разетоян!ю ). 

71) Христанскй путь... и для пазид.. тт 

Сваш. А. Лунина. Спб., 1892 г. И. 1. р. 

72) Аполоя Христаиства, Публичн, чтения, Хо Э, Лю- 
ардта, ординарнаго профессора Лейицигекаго, увиверситета, (ие- 
реводь съ ХГ нфмецкаго издантя А.П. Лопухина. Сиб, 1599г. 

‚ { р., въ воленкоров. перенлетв 5 р: 

93) лова, бесьды и уе яркин. Макария, (вынЪ 
еписк.). Сиб., 1881 г. Ц. Гр. 50 к. Въуврасив: -перецл. съ. 
Волот. тиенон. 2 р. Уч. та Мин. Нар. ПЕросв. ‚одобрено, ‘дая 
ченич. библ. среда, И НИЗШИХ учеби. завед. . п, 
74) Обязанности домашняго общества по "Слову Божию 
У древн. христань. Состав. прог. Г. Мансветовь, Изд. ‚2-е 
спр. Спб. 1894 г. Ц. 60 к. 

75) Христансное учете 0 нравственности. НЫ 
Г. Мартенсена, ‘доктора богослома, епископа Золандекаго, ВЪ. 
"Ханы. Церев.. А. П. ` Лопухина. Въ 2х, т. `Сиб., 21890 Г. 
В. 5 ро въ вОЛоНБ. мо. ие 

| 76) От обенощнаго бдьмая и, "бололатоеиний 


В лнъ прих. а Е, Моде дидыва биб.. 191 т, 50. к. 
77) Поученя, И бимволе, ОР молитву, Господню, бда-, 


Вы, по `рувоводетву пространнаго" `БАТИХЯЗИСа,  СВЯЩОнНикОМ.Ь) 
] воимтемь Медввдицыныхь, ДлЯ `ДОмАШНАГО дтеня. своим (сель- 
СкИНЪ прихожанам, для. больщаго, ‚уденошя таковыхь,-лпреног. 
ДавАеныхЪ ИНЬ СЪ церковной ВН Изд. 2-е, 01б- 31889. бок 
в. 1. © х8М 
18)  Дтаренный рай. ‘Пора а "Пория, етих. 
). И, Писаревъ. 'Сиб., 1871 Г. Че ма ” 
79) Дак жив уе На ВН и БАБ, коль Жить, 
| мы по смерти, по ученцю, православной. Церкви. . по.‘кредчув- 
Ствю общечеловьческ, д духа. и выводам. науки. „Монахв, Ми-. 
. рофана. Въ З-хь больш. т. Сиб;, 1889 +. а каждагое тома 
р., въ перецл, по З.р. -- ии \ 
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30)’ Христганская добродътели ’Протоерея Т. Науно- 
вича, (Спб., 1380 т. Ц 35 к. 

81) Как в простотъ живута люди. Соч. Прот. 1. На- 
умовича (Спб., 1890 г. Ц 50 к. 

82) Овятый Афанасй Велик, археписк. Алексан., и 
его избран. твор. Никанора, Ешиек. Архангел. и Холмогор. 
Сиб. 1893 Ц. 1 

88) Православно-христванское нравственное 60гословае. 
Составл. примвн. къ семин. программ Епиек, Никаноромъ. 
Изд. 2-е, нанечат. безъ пер. съ 1-го изт., которое Уч. Вом. 
при Св. Сун. въ 1891 г. допущ. къ пр!10б. въ библ. дух, 
свм. Спб. 1894 г. Ц. 80 в. 

84) Оъятель благочестая, или полвый вругь церков. 
бесвдъ, поуч. и словъ. Прот, Вавимя Нордова (съ портр. 
автора). Въ 2-хъ томахъ, Сиб., 1391 г. Ц. 5 р. Въ крас. 
кол. пер. Тр. 

35) Волпижизическая поученая на Символъ взры, молитву 
Господню, Блаженства Евангельсктя и на 10 заповЪд. Божихъ. 
Прот. В. Нордова. Изд. 5-е Спб, 1891 г. П. 1 р. 

86) Земная жизнь Господа нииего Лисуса Христиь 
Общенародныя бесзды, въ 2 хъ частяхь Протоерея Евген1я 
Попова. Изд. 2, испр. Сиб. 1893 г. Ц. 2 р., въ волен. 
пер. Зр 

87) 065 исповъди. Пожашня наставлешя духовнаго отца 
товзющииь съ приложешемь свойственныхь исповфднику моли- 
твенныхъ возношенй къ Богу. Прот. Евтеня Попова. Изд. 2-6. 
(1б., 1898г. п. 50 к. 

88) О святомё причицени. Домашня наставлевшя па- 
стыря готоващиися ко святому причастю, съ прилож. молитв. 
вознош. въ Богу во лни причастные. Прот. Евгемя Попова, 
Изд. 2-е, Сиб., 1893 г. Цвна 50 в. 

89) Полное собраиие поученй Протуерея Р. Путятина. 
Съ портретомъ его. Изд. 22-е. (Сиб., 1893 г. Ц. 2 р. Въ 
вол. пер. 8 р. 

-'90) Дисаная мужей апостольских, изд. въ русск, ибр., 

со’ введен. и прим. къ нииъ, прот. П. А. Преображенскииь. 
Из. 2-е. Спб 1894 г., ц. 1 р. 50 к. 

91) Сочиненая древнихъ христанск. апологетовъ. Изд. въ 
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русек. перев. со введен. и прим®ч. прот. Ш.А. “Преображен- 
скинъ. Изд. 2-е. Спб., 1894 т., ц. р: 50 к. 

91) Сочиненая св. Иринея ен. Люнскаго. Изд. въ (русск. 
пер. прот. П.А. Преображенскимь. Г. Пать книгъ. противъ 
ересей. П. Отрывки изъ утрачен. сочин. св, Иринея. Оиб.; 
1871 1. Ц. Эр 

92) Сочиненая св. [устана филос. и муч., изд. въ русск. 
перев., со введен. и прим. къ нимъ, прот. Ц. А. Преобра- 
женскимъ. Отдфлъ Г. Первая и торая аполомя.— Разговоръ 
съ Трафономъ Гудеемъ, Отд. П. Посл. къ Ллогнету. — Рачь къ 
эллинамъ, — Увзщан, къ эллинаиъ. —О единовластительств®. — 
Отрывокъ о воскресени м., 1891 г.; ц: 2. 

98) Стихотворно переложение псалмовь пророка и 
царя Давида, составляющихъ псалтирь, съ объясненемь истор., 
таинственнаго или нравствен, смысла псалиовъ. Изд. 2-6. 
0пб., 1874 г. Ц. 40 к., въ изящи. кол. пер. 1 р. Тоже 
изд. напеч. боле крупнымъь шрифтомъ, на вел, бум., съ изобр. 
цара Давида. Ц. Гр, 50 к., въ роскошн. кол. пер. 2. 50. к, 

94) Исторая хуистаанской церкви отъ’ апостольскаго, 
вЪка до нашихь дней. Соч. Робортсона и. Герцога. 'Перев. ‘съ 
англ, А.”П. Лопухина. Въ 2-хъ том. Сиб. 1890—91 г. 
Ц. 10 р. въ воленк. переил, 12 р. и 

95) Полное собран поучений протиерея 1. Романова. 
Два тома. Сиб., 1887 г. ЦП. 4 р. 50 к. Вь роск. пер. бр. 

96) Сборникз поученй, составл. сельскииь свящ. Павл. 
Руновскямъ. Спб. 1887 г. Ц. 1 р.0 

97) Святый Димитуй Рост вскай и его избран. тво- 
реня, перевед. на русск. языкъ. Сиб., 1888 г. Ц. 1 р. 25 в., 
въ изящн. пер. 2 р. 

98) Романов» 1. прот. Законз Бож для русскихь 
народных школе. Въ 4 выпускахъ. ц. 95. к. 

99) Уроки Закона Божая по Катитизису. Изд. 3-е. 
0пб., 1898 г. 1. 30. к. 

100) Уроки о богослужении Правелав. Церкви. Съ 98-ю 
рис. вь токстз, Сиб., 1886 г. въ 16-ю д. 1.) 250 епр. 
Ц. 50 к. 

101) Уроки по церковной истори, Изд.” 2-е. Сиб., 
1886 г. П. 60 в. | 


р 


102)’ О’ правильнома и душенолезнонь НИ "въ 
исновфди, Сиб.” 1889г, Щ 10 в. 

-7103) латте. уроки о нравственной ‚хриеманекой ЖИЗНИ 
ит: тлавяйних "в ее храеманина,. ^Сиб., 1889 ти 


15 в: 


Вышла’ въ евЪтъ' новая’ весьма полезная для" 
духовенетва при опредвлени родетва брошюра" 
подъ назваемъ: 


‚0. РОДЕТВ®, И СВОИСТВФ. 
‘Виды ‘и степени родства и’ свойства, исчислене степеней ^ 
и о значени родства и свойства, какъ препятетвая къ браку, 
по дВйствующимь узаконенямъ.. бъ приложещемъ, таблиць 
графическаго ивображеня»ородетва»: и совойства. ‘Составил; 
СеррВй о„бригоровскай.Оберъ- -бекретарь Св: Е: (пб. 
1894 пл ЦВ наб 01 кл ©ъ’ пер. 6 0. к у 
`Выписывать ово отъ” ‘автора’ (046. ево пр." 
домъ № 51). Продается” Въ `КНИЖНЫХЪ ‚магазинах: Тузова 
(Гостин. дворъ), ,Новаго- Времени (Неа обо «Анис 
мова (Садовая), Попова» | 


В Ао и 45) . 


3 
Аа. 


А СодЕю жив: 


Значен!е современных (открытий въ побласти: вотествовзщьня, разы Сказ“ 
ня книги Быт. о эпротворещи.-—Кратк очеркь состояня > церковно-приходокихь 
щколь Минской ‘опарии ‘за первое дбсятил И е ихь ву м т: мы 
о вллянти пьянства родителей въ ихъ потомство, —бъявяеня. 1 1 } 


<“ редактор Инбневторь Семинари А, ме 


п _ цензурою. Минскъ. 8 Юя, 1895 года.  ензорзИ 
Каоедральнато собора Елючарь, священникъь Павель Аеонскй. 
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Минскъ. — Гино-литотрафя Б. И. Соломонова: ‹ 


